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Cis. 1392.
K pojmu »tvrzeni skute¢nostic po rozumu §u 209 tr. zak.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1923, Kr | 966/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 19. Cervna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
utrhani na cti dle §u 209 tr. zak.

Diavody:

Rozhodovaci duvody rozsudku prvé stolice cituji presnc¢ a doslova
cely obsah listiny, jiz dle vyroku nal¢zaciho soudu nafkl stézovatel
soudce L-a ze zlo¢inu zneuziti ufedni moci. V nasledujicich tvahach
0 bmyslu a vyznamu této listiny uvadéji pak rozhodavaci duvody mezi
jinym, Ze sttZovatel vytyka soudci L-ovi, Ze horuje pro stézovatelova
odplirce, ze jest odpurci naklonén, protoze je to osoba bohata a za-
mozna. Ze srovnani této veéty s obsahem listiny nelze — jak nespravné
¢ini zmateCni stiznost — odvoditi zmatek rozporu soudniho vyroku se
spisy ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. ., kteryZto zmatek pfedpoklada ne-
spravn¢ reprodukovani obsahu listiny, kdeZto ona véta je Casti pravniho
posuzovani spravn¢ reprodukovancho obsahu listiny a zaveérem. Po
strance hmotncpravni dovozuje stiznost z divodu &is. 9 a) §u 281 tr. f
ze stézovatel v podani, o kter¢ jde, neuvedl nizadn¢ skutecnosti neb
okolnosti, kterou by soudci L-ovi vytykal, nybrz Ze li¢i pouze svuj do-
jem, jehoz nabyl pfi hlavnim li¢eni, nebyv si védom toho, ze dojem jest
nespravnyni. Stiznost jest ovSem v pravu, uplatiuje-li, ze udanim aneb
obvinénim rozumi trestni zakon v §u 209 tr. zak. urcit¢ tvrzeni, Ze se
nafknutd osoba dopustila trestného Cinu. Tvrzeni musi bytl urcité co
do k(mklulsovam ¢inu; nestaci 710my%lny posudck ani pouh¢ vSe-
obeené, t. . konkretné nedolozenéd pojmenovani trestncho ¢inu dle prav-
mckeh() (mmu,m mu vlastniho; predpoklada sc nd()plk tvrzeni skutec-
nosti (udalosti), kter¢ samy o sob¢ nebo ve spojeni s okolnostmi n/
znamymi, poukazuji k tomu, ze natknuta osoba S}‘)'{Lhcllﬂ konkretni ¢in
trestny. NeZ tvrzenim skuteumstl jest jakykoli projev, Ze skutecnost
se udala, po pfipade, ze skutecnost tu jest. Nikoli pro posouzeni, zda
je projev tvrzenim, ¢i ne, nybrz jen pro miru viry, jakou propujcuje
tvrzeni osoba, které projev svédei, mhze miti vyznam okolnost, uvadi-h
projev pramen poznani, o n¢jz se opird, a v piipadc kladném veétsi, nebo
mensi spolehlivost a presvédCivost tohoto pramene. Skutecnost je proto
tvrzena jak v pfipadc, kdy projev Ti¢i skute¢nost jako ncco, co postichla
osoba, od niz projev pochazi, vlastnimi smysly, tak i v pfipad¢, kdy se
dovolava sdeleni jinych osob, i v pfipad¢, kdy oznacuje skutetnost jako
po7‘natck, jejz odvozuje z poznatki iinydl Projevem razu posléze uve-
dencho je skuteCnost tvrzena tim spiSe, uvadi-li projev predpoklady,
z nichZ se skutecnost odvozuje a jsou-li pfedpoklady takové, z jakych
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se¢ da logicky odvoditi, Ze skute¢nost nastala. Tomu bylo tak i v podani
stezovatelové, o kter¢ jde. Jeho obsah sd¢luje, Ze nfi liceni, které se
konalo 18. srpna 1921 u okresniho soudu proti stézovateli pro urdzku
na cti, soudce L. horoval vice pro protistranu, ze byl mnohem vice na-
klonén této stranc, ze mc¢l pfimo spadeno na stézovatele a Ze vynesl
rozsudek tak nespravedlivy, jakoby li¢eni toto bylo byvalo mezi soud-
cers a zalujici stranou ujednano jiz pfedem. Timto sd¢lenim bylo pro-
jeveno, ze se udala skute¢nost, Ze soudce choval se a rozhodl stra-
nicky v trestni vcci proti stézovateli pro prestupek proti bezpecnosti
cti. OvSem oznacuje se v podani toto sdéleni, tento projev jako plny,
urity dojem, tedy jako zavér stézovateltv; nez uvadcji se zaroven
ptedpoklady, —— prameny, z kterych stézovatel ke svemu dojmu, —
zaveru, — dospcl; a sice skute¢nost, ze soudce L. mcFil mérou nanej-
vyse nestejnou co do volnosti slova stézovateli a jeho odpfirci, dale
skutec¢nost, ze soudce L. styka se ponejvice s lidmi bohatymi, k nimz
pfinalezi také odpiirce stéZovatele, ktery je chudasem, a koneCné sku-
tecnost pry v celém mésté znama, ze soudce L. skoro vSechno spro-
sfuje, kdezto stézovatele odsoudil kratkou cestou pro skutek, ktery
urazkou na cti vibec neni. Zda projev stézovateluv, zavér jeho a pied-
poklady proii uvedené jsou spolehlivé a vérohodné, a zda tvrzeni stc-
zovatelovu bylo, ¢i mohlo byti pfisouzeno vice nebo méné viry, je v této
trestni véci bezvyznamno, jelikoz jde o udani u vrchnosti, které ne-
pfedpoklada zptisobilosti, dati vrchnosti pfi¢inu k vySetfovani nebo
k patrani. Neni tudiz mylnym stanovisko nalézaciho soudu, Ze v po-
dani, o které jde, neCini se pouze vSeobecné vytky, nybrZz vyslovuji
se konkretni tvrzeni zneuziti moci afedni. Nal¢zaci soud vyslovuje jed-
nak v rozhodovacich davodech, Ze pachatel byl si i subjektivné védom
svého cCinu, zjistiv v pfedchozich vetach, Ze obsahem podani stéZo-
vatelova byl soudce L. narknut ze zneuziti moci afedni; jednak v roz-

sudkovém vyroku, zZe stézovatel je vinen, Ze ... udal soudce L-a z v y-
myslen¢ho zlo¢inu.... Tim jest nepochybnym zplisobem zji§téno,

ze si stézovatel byl v dob¢ ¢inu védom nepravdivosti svého udani. Do-
vozuje-li stiznost, ze stézovatel v dobé€, kdy udani psal a odeslal, pro
roz€ileni z dommnclé krivdy, jim utrpén¢, nebyl sobé védom, Ze dojem
jeho je nepravdivym, broji tim pouze nepfipustné proti skutkovému
zjisténi nalézaciho soudu, pied nimz se st¢zovatel v podstaté tymz zpi-
sobem hajil, jenz ale této obhajové neuvéiil z davodi v rozsudku uve-
denych.

Cis. 1393.

Pfi soub&hu kvalifikace zloCinu kradeze dle §u 173 tr. zadk. s §em
174 Il az 176 11 tr. zak. neni tfeba takové ceny ukradenych véci, v niz
by byl obsazen nejmens$i peniz poZadovany jak Sem 173, tak i Sem
174 11 az 176 1 tr. zak. |

(Rozh. ze dnc 1. prosince 1923, Kr I 1204/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu



