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s tim spojenych. Podle § 1295 ob¢. zak. miiZe Skoda, jejiz ndhradou je
skiidce poskozenému povinen, byti zpiisobena prestoupemm povinnost:
smluvni neb bez vztahu ke smlouvé. Dovolatelka domaha se splnéni
sml@uvy ve prospéch jeji uzaviené. AvSak tento pravni ditvod neobstoji
a neni tfeba Fesiti otazku, zda by dovolatelce byl vznikl bezprostfedni
narok proti Zalovanému ze smlouvy v jeji prospéch uzaviené podle dru-
hého odstavce § 881 ob&. zdk., nebot tvrzend smlouva, i kdyby byla
ujednana, je nicotna, jak spravne Vystlhl odvolaci soud, protoze se prici
dobrym mraviim, aby bylo za penize upusteno od soudniho rozhodnuti,
jimz by sporna otazka tykajici se osobniho stavu zalobkyne byla
rozhodnuta podle pravdy. Takova smlouva porusu]e vefejny zajem na
tom, aby byly najisto postaveny rodinné poméry ditéte v manzelstvi
zrozeného, kteryzto zajem zakon projevuje tim, Ze v § 158 ob¢. zak.
stanovi pomérné kratkou lhiitu pro. odpirani manzelského piivodu a sta-
novi, Ze ani cizolozstvi matky, ani jeji tvrzeni, Ze dité jest nemanzelské,
nemohou o sobé zbaviti dité prav manzelskeho zrozeni. To, plati plnou
mérou o tvrzené smlouvé, jiz by byl naznacleny vere]ny zdjem uveden
vnivec. : T o .

Gis. 13385.

Prohlasil-li sménecny véfitel dluzniku, Ze akcepty budou rozdéieny
pfi splatnosti na malé sménky, nebyl opravnén v dobé splatnosti sménku
zazalovati, nybrZ byl povinen poskytnouti dluiniku moznost, by splacel
divh ve lhutach a pfijati po prlpade na tyto lhiity nové smenky Ne-
mohly-h se strany vtomto sméru dohodnouti, nelze z toho dovo-
zovati, Ze ziistalo pfi splatnosti sménky, nybrZz naleZelo véfiteli, by po-
' nechal soudci podle obdoby § 904 obc. zak., by podie slusnost1 urcil
dobu plnéni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv II 142/34.)

Sméneény platebni pfikaz byl ponechan obéma niz§imi sou-
d y v platnosti.
Nejvyssisoud sméneény platebni pfikaz zrusil.

Diavody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu udinéného na zakladé predlozené
korespondence prohlasila dovolatelka dopisem ze dne 1. srpna 1932, Ze
nemiize podepsati sménky ]1 zaslané vzhledem na neutéSené poméry
hospodarské a zadala, aby ji bylo umoZnéno, splaceti dluh v mési¢nich
Ihiitach po 250 markach Nato prohléasila zalobkyne doplsy ze dne 13.
srpna a 19. srpna 1932, Ze oba akcepty budou rozdéleny pfi splatnosti
na malé sménky, by tedy dovolatelka ji zaslala oba akcepty, CemuZ tato
také vyhovéla. Podle tohoto ujednani nebyla Zalobkyné opravnéna Za-

dati zaplaceni zazalované smenky v den splatnosti dne 1. prosince 1932
4, dospél-li odvolaci soud k opaénému trsudku vzhledem k tomu, Ze ne-
Civilni rozhodnuti XVI. 22
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bylo nic uréitého ujedndno o vysi splatek a Ze se strany ani dodate¢né
v tomto sméru nedohodly, jest na omylu. Zalobkyné nebyla vzhledem
na své prohldSeni, Ze oba akcepty budou rozdéleny pfi splatnosti na
malé sménky, Zddnym zpiisobem opravnéna Zadati zaplaceni zazalovane
smenky v den splatnosti ve sménce vyznaceny, nybrz byla povinna po-
skytnouti dovolatelce moZnost, splaceti dluh ve lhiitdch a pfijati po pfi-
padé na tyto lhiity nové sménky. Nemohly-li se strany v tomto ohledu
dohodnouti, nelze z toho vyvozovati diisledek, Ze zfistane pfi Splatnostl
qmenky, nebot’ Zalobkyné méla vidy mozZnost zmafiti takové nové ujed-
nani, nybrz nalezelo Zalobkyni, by ponechala soudci podle obdoby § 904
ob¢. zak., by podle slu$nosti ur¢il dobu plnéni. Zalobkyné nebyla vSak
oprévnéna zazalovati spornou sménku.

- Cis. 13386.

Prokazal-li vydrazitel ve smyslu drazebnich podminek jeSté ve lhiité
§ 154 ex. f., Ze véfitel, na jehoZ pohledavku z nejvysSiho podani se
dostane, jest srozumén, by vydrazitel dluh pfevzal a Ze je opravnén
tuto Castku si sraziti na dospélou splatkii na nejvyssi podani, sejde s po-
volené opétné drazby, neni-li vydrazitel ani jinak s plnénim drazebmch
podminek v prodlem

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R 1 156/34.)

K navrhu knihovniho véfitele povolil soudprvéstolice opét-
nou drazbu nemovitosti. Rekursnisoud k rekursu vydraZitel na-
vrh na povoleni opétne drazby zamitl. D{ivo dy Napadenym usne-
senim k navrhu knihovniho véfitele firmy A. prvy soud povolil opétnou
drazbu statku H., ktery byl pfiklepnut stéZovatelim pfi drazbé dne 20.
kvétna 1933, a jako dfivod povoleni opétné drazby napadené usneseni
uvadi, Zze podle draZebnich podminek méli vydrazitelé sloziti 1 nej-
vy§siho podani do 14 dnii a zbytek ve dvou stejnych splatkdch mésic-
nich, prvni nejpozdéji jedern mésic, druhou nejpozdéji dva mésice po
tom, co ptiklep nabyl pravni moci. Na prvni splatku slozili vydrazitelé
dne 3. Cervna 1933 165.000 K¢, druhd splatka 247.000 K¢, kterd méla
byti sloZena nejpozdé&ji do 4. tinora 1933 vydraZiteli slozena nebyla.
Tento ndzor prvého soudu neni spravny a neodpovidd drazebnim pod-
minkam, nebot prvy soud pfehlédl, Zze podle dal§iho obsahu drazebnich
podminek usnesenim prvého soudu ze dne 5. kvétna 1933 schvalenych
a vydraziteli podepsanych ve smyslu ustanoveni § 171 druhy odstavec
ex. f. mohou se vydrazitelé od sloZeni dalSich 3/ mnejvyssiho podani
osvoboditi tim, Ze zastavni véfitelé, na jichZ pohledavky z nejvyssiho
podani, jak jest pfedvidati, se dostane, projevi souhlas, aby vydrazitel
dluh pfevzal, a smi od cbou poslednich spldtek byti odecteno, co vy-
padé na kapital pohledévek uréen}'fch k pfevzeti. Navrhujici firma A.
ani netvrdila, tim méné prokazala, Ze vydrazitelé této podmince nevy-
hovéli a vyhody té nepouzili, a bylo povinnosti soudu prvé stolice pfed
rozhodnutim o navrhu na povolem opétné drazby vhodnym zpuisobenl



