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¢. 314/1920 Sb. z. a n. Ize exekuci zabaviti jednu tfetinu sluZebnich
plati. Sluzebnim platem jest rozuméti pouze odménu, kterou zameést-
nanec pobird ze sluZebniho poméru za své prace, at jiZz odména ta za-
lezi v penézich, ¢i v naturdlnich poZitcich, at jest smluvena pevinou
Castkou za urcité ¢asové obdobi, &i ¢astkou neurlitou, zavislou na roz-
sahu a intensité zaméstnancovy prace, jako jest tomu u provise, jeZ jest
souCasti odmény poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci v sluZebnim
poméru, nebo jez sama je stalym sluzebnim pfijmem ce do vySe ne-
urCitym. Naproti tomu diety obchodniho zastupce nemaji povahu slu-
Zebniho platu, nebot tw jde v podstaté o uhradu cestovnich vyloh, jez
podle své povahy nejsou jpravidelnym pifijmem, nybrz pfijmem pobi-
ranym dle konanych cest a v rozsahu cestovnich vyloh, ledaze by pfijem
ten byl urlitow Castkou pauSalovan a byl podle svého urCeni soucdsti
sluzebnich plati. To vSak neni z ndvrhu zfejmé. Neni tedy davodné,
aby byla exekuce povolena téZ na diety povinného, nebot ty svou po-
vahhc;u a urCenim nelze pocitati k sluZzebnim platiim, jez by exekuci pod-
léha y. '

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
veftitele.

Dvody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci a zdkonu a odkazuje se
proto na jeho spravné odéivodnéni. K vyvodim dovolaciho rekursu se
podotyka: Jest nedovolenow novotou tvrzeni dovolaciho stéZovatele, Ze
diety povinného byly pauSalovany urlitou Castkou a zZe byly soucasti
jeho sluzebnich pfijmii, a nemfize proto k nému nejvys$si soud pro za-
kaz novot pfihlizeti. Néco takového neplyne z exeku¢niho navrhu a
nelze na to usuzovati ani ze znéni tiSténého blanketu, ze z uhrnného
platu musi ziistati volnym ro¢ni pfijem 6.000 K&, nebot z takového
vSeobecného tvrzeni nelze usuzovati, Ze by Slo o pauSalované diety.
Podle § 54, odst. 3, ex. f. jest povinnosti vymahajiciho véfitele, aby
uvedl pfesné majetkové kusy, na néz ma byti exekuce vedena, a povo-
lujici soud rozhodne pak o exeku¢nim navrhu podle § 55 ex. f. bez
ustniho jednani. Nepravem proto poZzaduje dovolaci stéZovatel, aby exe-
kueni soud konal pfedem néjaka Setfeni.

Cis. 16319.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce
pfislu$nosti neni ve sporném fizeni pravné mozZny, at’ rozhodl soud
druhé stolice otazku tu piedbéing, Ci konecné, at' rozhodl vécné Ci ode-
piel vécné rozhodnuti, at' byla otazka ta feSena z afadu nebo k namitce.

wrwe

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 1 951/37.)
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Soud prvé stolice zamitl ve sporu o zalobé na zaplaceni
900 K¢ s pfisl., podané u obecného soudu dluzniku, namitku vécné ne-
piisluS$nosti soudu a uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyho-
vév vznesené namitce nepiislusnosti, zrusil rozsudek soudu prvé stolice
i s predchozim fizenim pro zmate€nost (§ 477 ¢. 3 c. f. s.) a uloZil
soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni postoupil
spisy pracovnimu soudu (oddéleni pro pracovni spory) v F.

NejvysSS§i soud odmitl Zalobkynin dovolaci rekurs.
Divody:

Odvolaci souwud zrusil rozsudek soudu prvé stolice proto, Ze
véc nenalezi pfed okresni soud, nybrz pfed pracovni soud. Jde tedy
o otazku pfisluSnosti a v té otdzce neni podle ¢l. 1 & 5 zak. & 251/
1634 Sb. z. a n., prodlouzeného zakonem ¢&. 314/1936 Sb. z. a n., dal-
siho opravného prostfedku k dovolacimu soudu, at soud druhé stolice
rozhodl vécné, ¢ odepfel vécné rozhodnuti. To plati zejména téZ o roz-
hodnuti, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu pro zmatec-
nost podle § 477 ¢. 3 c. f. s., nebot zdkon v ustanoveni ¢l. I &. 5 zdkona
€. 251/1934 Sb. z. a n. nerozeznava, o jaké rozhodnuti druhého soudu
v pfi¢iné piisluSnosti jde, zejména, zda otdzka pfisluSnosti byla feSena
z ufadu nebo k namitce. Ani vyhradou o pravni moci usneseni nemuze
byti zakonem nafizena nepfipustnost rekursu obchazena. Nepfipustny
rekurs byla odmitnouti (§ 526, odst. 2, c. f. s.), neucinil-li tak jiz niZsi
soud (§ 523 c. . s.).

Gis. 16320.

Jsou-li splnény zakonné podminky §§ 68 az 70 konk. f., miZe tu-
zemsky soud prohlasiti konkurs na tuzemské jméni upadce i po dojiti
zadosti cizozemského (rakouského) konkursniho soudu o vydani mo-
vitetho jméni upadcova, jez jest na zdejSim statnim uzemi.

Jsou-li splnény predpoklady dohody uvedené v ¢l. IX, odst. 2, uvoz.
zak. ke konk. f., zejména, Ze Zadost o vydani jméni doSla pred prohla-
Senim konkursut v tuzemsku, nebrani vyhlaSeni konkursu tuzemskym
soudem, aby nebylo zdejSi movité jméni upadcovo vylouceno z kon-
kursni podstaty a aby nebylo vydano cizozemského (rakouskému)
soudu. |

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 1 1119/37.)

Firma J. F. Ltd. v H. (v Anglii) navrhla prohlaSeni konkursu na
jméni firmy L. J. P. a spol. v Praze. Soud prvé stolice se usnesl,
ze dotCenému navrhu bude vyhovéno, osvédci-li navrhovatelka do
15 dnfi odpfir¢i narok, nebo slozi-li v téZe lhité zalohu 2.000 K& na
atraty konkursniho fizeni, z téchto d tvod: Dluznice uznava svoji
pfechodnou neschopnost platiti a nepopira navrhovatel€inu pohledavku,
uvadt vsak, ze byl na od$tépny zavod dluznice prohlasen ve Vidni kon-



