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Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazi z pravniho néahledu, Ze mytné
-poplatky jest pozadovati od kazdého, kdo na Zelezni¢ni stanici, kde
se myto vybira, zbozi k dopravé podava neb doSlou zasilku pfijima,
neni-li od myta vyslovné osvobozen, byt i prokazal, Ze v konkretnim
piipadé k dopravé zbozi viibec mytného objektu nepouzil, a z toho di-
vodu odpira vyhovéti zZadosti st-1¢iné, aby mytni poplatky jiz zaplacené
byly ji vraceny. V disledku tohoto svého pravniho nazoru nepfiikladal
zal. ufad Zadného pravniho vyznamu okolnosti st-lkou tvrzené, Zg k do-
pravé svého zboZi pouziva vyhradné své vle&né drahy a své soukromé
silnice. Toto stanovisko zal. ufadu vSak nss, veden jsa uvahou shora
uvedenou, neshledal v souhlasu se zakonem a zrudil proto naf. rozhod-
nuti dle § 7 zak. o ss.

Proto nemusil nss jiz zkoumati, zda by st- lce pfisluselo osvobozeni
od mytného ve smyslu ustanoveni § 99 cit. zak. ¢l., kde zakon stanovi
vyjimky jednak povahy osobni, jednak povahy vécné v tom smyslu, Ze
v pfipadech tam vypoctenych povinnost platiti mytni poplatky odpada,
tteba Ze bylo mytného pfedmétu pouzito zplisobem, ktery by jinak mytu
podléhal. O takovy pfipad v8ak zde nejde, nebot st-lka tvrdila v adm.
fizeni a tvrdi také ve stiznosti na nss, Ze mytného objektu vibec ne-
pouZiva.

Nss nemél pak ani diivodu zabyvat1 se dal3i namitkou stiznosti, ze
stéZujici si firma domahala se vraecni poplatki, placenych pred vy-
danim shora cit. vynosu, nebot cit. min. vynosem, jak patrno z usta-
noveni jeho bodu 7., na predpisech zak. &l. 1/1890, pokud se vztahuji
na myta, nemélo a také ani nemohlo byti nic ménéno; jest tudiZz pro
posouzeni sporného pfipadu s hlediska predpisii zak. ¢l. 1/1890 lho-
stejno, zda se zadost st-I¢ina tyka mytnych poplatki placenych pfed
vydanim cit. min. vynosu nebo jiz za jeho platnosti. TaktéZ nemohl nss
zkoumati, zda vyhovéni naroku stézujici si firmy na vraceni jiz zapla-
cenych mytnych poplatkii nestoji v cesté jina pravni pfekazka, nez kterou
uved! zal. afad v naf. rozhodnuti.

C. 4713.

Rizeni pfed nss-em: Ufady spravni nemaji — ani na Sloven-
sku — povinnost predkladati nss-u k nim doslé stiznosti stran proti
kone¢nym rozhodnutim afadil jim podfizenych.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1925 &. 9801).

Véc: De51der M. v R. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran odmitnuti odvolani.

Vyrok: Stiznost sezamitd jako bezdtivodna.

Diavody: St-l byvaly hlavni sluzny ve V., pozadal Zupni tfaa
v Nitfe o ptiznani pense. Zadost tuto jmenovany ufad rozhodnutim z 10.
dubna 1924 zamitl z divodi, Ze byla podana po lhiité stanovené §em 6
zakona ¢. 210/1920. Rozhodnuti toto, které oznal&il Zupni ufad.s po-
ukazem na § 6 zak. & 126/1920 jako kone¢né, bylo st-li dorueno dne
6. kvétna 1924. Pfes to podal z ného st-1 odvolani k ministru pro Slov.,
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jenz je vsak odmitl rozhodnutim z 27. Cervence 1924, -dorufenym st-li
dne 20. fijna 1924, jako nepfipustné z divodu § 45 zék. ¢l. XXVI z r.
1896.

Tomuto postupu vytyka stiznost k nss-u podana nezakonnost, kterou
spatfuje v tom, zZe zal. ufad, kdyzZ se jiZ povazaval za nepnslusna k véc-
nému feSeni odvolz’mi, mél je predloziti nss-u k rozhodnuti.

Tuto “ytku nelze uznati divodnou. Dle § 14 zdk. o ss z 22. fijna
1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876, ktery byl v celém svém znéni pojat do zak.
z 2. listopadu 1918 & 3 Sb., jimz byl zfizen pro celou oblast ¢&sl. statu
nss, jest stiznosti vznesené ve smyslu §§ 2 a nasl. cit. zak. podati ve
[haté 60 dnlt po&itané od dne doru€eni naf. rozhodnuti u nss-u sa-
miotného.

Povinnost Gfadi adm. predkladati stiznosti k nim doS$lé nss-u nelze
z tohoto pfedpisu odvoditi, aniZ Ize shledati jiné pravni normy, ukladajici
témto uradiim podobnou povinnost. Tim méné lze nalézti zakonnou
oporu pro nazor, ze by tfadove spravni byli povinni odvolani, ktera
k nim podana byla z rozhodnuti ufadi nizZ8ich, avSak kone&nych, pred-
kladati nss-u k rozhodnuti. Ostatné stiznost ani sama existenci néjakého
podobného vSeobecné zavazného pfedpisu netvrdi. JestliZe -tudiz Zal.
iifad, shledav svoji vécnou nepfislusnost k rozhodovani o odvolani
st-lové, odvolani to odmitl a nepfedlozil je nss-u, nelze v jeho postupu
shledati nezakonnost.

Stiznost, tvrdici opak, jest tudiz bezdivodnou a bylo ji proto za-
mi‘nouti.

C. 4714.

Statni obc¢anstvi. L * Dle § 1 ¢ 1 zak. ¢. 236/20 slusi ob-
dobné posuzovati i otazku statniho obcanstvi téch osob, u nichz spinény
byly a v den 28. fijna 1918 trvaly néleZitosti v pfedpisu tom stanovené,
které viak se nedozily dne 16. ¢ervence 1920. — II. * Statni obcanstvi
vdovy jest posuzovati podle § 16 ust. zak. ¢. 236 z r. 1920 dle statniho
obcanstvi jejiho manZela, i kdyZ se nedoZil dne pocatku piisobriosti cit.
zakona t. j. 16. ¢ervence 1920.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1925 & 9832).

V € c: Marie N. v P. prot'i ministerstvu vnitra strah nepfevzeti do
stavu &sl. Eetnickych pensistil.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vynosem z 18. prosince 1923 odepfelo min. vnitra pie-
vziti st-lku do evidence ¢&sl. &etnickych pensistii a zafiditi vyplatu jejich
zaopatfovacich pozitkli na vrub republiky ¢&sl. s odivodnénim, Ze st-lka
pfisluSela do P. teprve od svého siatku v r. 1912 uzavieného po svém
manzeli, jenZ v r. 1919 zemfel, Ze pfed tim pfisluSela do Té&Sina (ny-
néjsi polske Casti), nezadala viak podle § 9 tst. zdk. z 9. dubna 1920
¢ 236 Sb. a vl. naf. z 30. fijna 1920 & 601 Sb. za uznani &sl. statniho
oblanstvi, a Ze ji tudiZ nelze pokladati za &sl. statniho obcana.



