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Zaver nalézaciho soudu, Ze stéZovatel ve smyslu § 45 aut. zak. jednal
vedome, pokud se tyCe, Ze alespon poéltal s moznosti poruSeni autor-
skych prav a pres to ]ednal jsa srozumén i s takovym vysledkem, opira
se predevSim o zjisténi, Ze stéZovateli, ktery nad to podle vlastniho do-
znani jako byvaly ¢len ochranného sdruZeni autorského dobie zna jeho
stanovy, nékolik dni pfed plesem byl zaroven se zevrubnym pouéenim
dorucen pisemny zdkaz provozovam chranénych skladeb, a Ze obza-
lovany ptes to neudinil nic, aby pfi hudebni produkci, jejimz byl pofa-
datelem, zdkaz byl dodrzen ba Ze ani své hudebmky na to neupozornil.
Nedbapc técnto zjiSténi, o néZ se opird vyrok o viné stéZovatelové po
strance subjektivni, neprovadi stiznost vytku pravni mylnosti zplisobem
odpovidajicim zakonu.

Cis. 5947.

Vedouci Cinitel (pfedseda) spolku pofadajiciho zabavu, na niz byly
hrany chranéné hudebni skladby, nepozbyl postaveni »poradatele« ve
smyslu § 30 autorského zakona tim, Ze byli vyborem spolku ustanoveni
zvlastni pofadateié zabavy v b&Zném slova smyslu, jimZz naleZelo udr-
Zovati poradek pri zabavé, opatfiti mistnosti, sjednati hudbu a pod.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1937, Zm Il 290/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
soukromého obZalobce Ochranného sdruZeni autorského &sl. skladateli,
spisovatelfi a nakladatelf, zaps. spolefenstva s r. 0. v Praze do roz-
sudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany podle § 259, &. 2 tr. f. zpro-
§tén obzaloby pro p'fe(':in zdsahu do piivodského prava podle § 45 aut.
zakona ze dne 24. listopadu 1926, &. 218 Sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni znovu jednai a rozhodl.

Ddévody:

ZmateCni stiznost soukromého obzalobce pravem vytyka, Ze zpro-
$tujici vyrok je pravné mylny (€. 9a) § 281 tr. t.).

Napadeny rozsudek vychazi z toho, Ze obzalovany je pfedsedou
sportovniho klubu ve V., Ze mu v této vlastnosti na podzim roku 1935
byl doruCen zakaz provozovani chranénych hudebnich skladeb a Ze
sportovni klub dne 28. Cervna 1936 poradal tane¢ni zdbavu, pfi niZ bez
povoleni (proti zakazu) byly hrany chranéné skladby. Dale rozsudek
zjiStuje, Ze vybor klubu ve schiizi dne 30. kvétna 1936 ustanovil &tyfi
osoby za poradatele zabavy, Ze jeden z nich sjednal hudbu a Ze se pted-
seda spolku (obZalovany) o zabavu, pfi niZz pomahal hostinskému, dale
nestaral.

Nalézaci soud ma za to, Ze obZalovaného pies to, Ze je pfedsedou
spolku, jenz pofadal zabavu, nelze v tomto pfipadé pokladati za po-
fadatele provozovani hudebnich skladeb, kdyz byli klubem ustanoveni
zvlastni potadatelé zabavy, kterym pry naleZelo, aby se starali o dodr-
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zeni zadkazu. Tu stiZnost pravem namita, Ze rozsudek dosti pfesné neroz-
liSuje pojmy pofadatele zdbavy v béZném slova smyslu a pofadatele ve-
fejné hudebni produkce ve smyslu ustanoveni piivodského zakona.
I kdyz se vychazi z toho, Ze tikolem pofadatelit vyborem ustanovenych
bylo nejen, aby pfi zdbavé udrZovali pofadek, nybrz aby i jinak po-
tfebné zafidili (na pf. najali mistnost, sjednali hudbu atd.), nelze pfece
souhlasiti s ndzorem, Ze tim byly na tyto osoby pfeneseny i povinnosti
a odpovédnost, které zakon s hlediska ochrany prav plivodskych uklada
poradateli vefejné hudebni produkce, tedy zejména i povinnost, aby se
starali o dodrzeni onoho zakazu, kdyZ nejen nebylo zji§téno, Ze osoby
ustanovené za potadatele zabavy byly pfedsedou nebo jinym funkciona-
fem spolku na to upozornény, ale nebylo zji§téno ani, Ze o zakazu vibec
védély. Vypovédi pofadatelt byly v tomto sméru zcela negativni a ob-
zalovany sam jen udal, Ze dva z pofadatelii byli zaroveni ¢leny vyboru,
takZe o zakazu sn ad také védéli.

Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze obZalovany jako vedouci Cinitel
spolku, kterému byl také dorucen zakaz, ustanovenim pofadatelti zabavy
pozbyl postaveni pofadatele ve smyslu § 30 aut. zak. Vychézeje z opac-
ného nazoru, posoudil nalézaci soud véc po pravni strance nespravné a
zatizil sviij rozsudek zmatkem podle ¢. 9 a) § 281 tr. f.

”Bylo proto zmateCni stiZnosti, aniZz tfeba se obirati ostatnimi jejimi
vyvody, s tohoto hlediska vyhovéti a napadeny rozsudek jako zmatelny
zruSiti. Ve véci samé nebylo lze rozhodnouti, ponévadz véc po skutkové
strance vyZaduje dalSiho objasnéni v otdzce, zda obzalovany jednal v &-
domé ve smyslu § 45 aut. zak. a najmé, zda alespon pocital s moz-
nosti poruseni autorskych prav a pfes to, jsa srozumeén i s takovym vy-
sledkem, neucinil nic, aby tomu zabranil (dolus eventualis). Nezbylo
proto, nez vratiti véc soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 5948.

Ked'Ze rozhodnutie podla § 54, odst. 2 tr. zak. spociva na vol'nom
uvazeni sadu, nemozZno taky vyrok napadat zmétoCnou st'aznostou po-
dra § 385, ¢is. 2 tr. p.

Sud prekrocil trestnit sadzbu a zavinil zmédtok podfa § 385, Cis. 2
tr. p., ulozil-li pre nadrzovanie podl'a § 377 tr. zak. i vedlajsi trest straty
prava volebného do obci.

(Rozh. zo diia 2. jula 1937, Zm 1II 330/37.)

Najvys§s§i stad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym
z prelinu krddeze atd., zmidtocnu staznost obzZalovaného B. zasti od-
mietol, zCasti zamietol; z tradnej povinnosti z dovodu zmétoCnosti po-
dra § 385, ¢&is. 2 tr. p. zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym bol u obzalovaného B. vysloveny vedl'ajsi trest straty prava vo-
lebného do obci na jeden rok a tento vyrok aj s vyrokom, Ze Cin trestny
bol spachany z pohniitok nizkych a neCestnych pominul.



