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mezi stranami nové upraven a v némZ byla nova pohledavka, Zalobcova
zajisténa jinym zptisobem, totiZ zfizenim zastavniho prava na nemovi-
tosti kupitelové. Mélo tedy dalsi trvani vyhrazeného vlastnictvi také z to-
hoto diivodu byti vyslovné ujednano a jeZto se tak nestalo, stala se vy-
hrada vlastnictvi bezuiinnou i disledkem smiru (§ 914 obc. zak.).

Cis. 14532.

Exekuce na pohledavku. ,
Neuvedl-li vymahajici véfitel v exeku¢nim navrhu spravné poddluz-
nika, jde to na jeho vrub. '

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, R II 291/35.)

Vymahajici véfitel Dr. Leopold S. navrhl exekuci zabavenim hype-
rochy jsouci v soudni tischové, jiz mu dluZnik téZ postoupil. V exekucnim
navrhu uvedl jako poddluznika Méstskou spofitelnu ve V. K., u niz byla
hyperocha k poukazu soudu uloZena. Prvy soud pfikdzal mu tuto
hyperochu pfi rozvrhu z diivodu postupu, odkdzav dalsiho véfitele, ktery
hyperochu teprve po postupu zabavil, s odporem podle § 231 ex. f. na
pofad prava. Rekursni soud nevyhov@l stiznosti Dr. Leopolda
S-a do tohoto usneseni. D @ivody: Prvni soudce pfikdzal hyperochu
spravné stéZovateli jen podle postupni listiny, protoZe ji nemél zaba-
venou vitbec. PoddluZnikem jest okresni soud, ale v exeku¢nim néavrhu
za poddluznika oznadil vymahajici véfitel Méstskou spofitelnu ve V. K.
a také jen této bylo jako poddluzniku zabaveni doruCeno. Nemél tedy
vymahajici véfitel na hyperochu Zadného pfednostniho prava zastavniho
a nemohl proto prvni soudce v tomto sméru k jeho ndvrhu pfihliZeti, pro-
toze pravému poddluzniku, okresnimu soudu ve V. K., dosud zapovéd,
jak to predpisuje ustanoveni § 294 odst. IIl ex. f., doru€ena nebyla.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zapovéd poddluZniku jest podstatnou c¢asti usneseni povolujiciho
exekuci na pohleddvku a nema jen informativni rdz. Jeji doslov musi byti
ve shodé s usnesenim o povoleni zabaveni pohledavky ¢&i naroku. Podle
§§ 294 a 295 ex. f. poklada se zabaveni soudni tischovy (§ 325 ex. f.)
za vykonané dorulenim platebni zdpovédi ufadu poukazujicimu. Timto
uradem byl v daném ptfipadé okresni soud ve V. K. jako soud exekuéni,
k jehoZ poukazu byla hyperocha ulozeno do soudni tischovy u Méstské
spofitelny ve V. K. na jeji vinkulovanou vkladni kniZku. AvSak na tento
soud, hledic k exeku¢nimu navrhu, nebyla platebni zapovéd v usneseni
exekuci povolujicim viibec fizena a nemohla byti nahrazena platebni
zapovédi danou Méstské spofitelné ve V. K. jakozto tischovné deposita
a organu likvidujicimu. Jest proto bezvyznamno, byl-li i okresnimu soudu
ve V. K. dorucen stejnopis usneseni krajského soudu v U. H., povoluji-
ciho exekuci zabavenim pohledavani pfisluSejiciho strané povinné proti
Méstské spofitelné ve V. K. z oné vkladni knizky, nebot se tak stalo
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jenom k uceliim evidendnim. Bylo véci vymahajiciho véfitele (§ 54 &is. 3
ex. £.), by v exeku¢nim navrhu mimo jiné udal spravné jméno poddluz-
nika (Gfadu poukazujiciho), nebot nespravny tdaj jde na vrub jeho a
stihaji jej také nasledky, nebude-li pak exekuce podle zdkona vykonana
(srov. rozhodnuti &is. 10686 sb. n. s.). Nebyla-li tedy v uvedeném usne-
seni exekuci povolujicim obsaZena zapoveéd plnéni svédcici vyslovné
okresnimu soudu ve V. K., nebylo zabaveni vykonano. Nemohl proto
soud exekuéni hyperochu pfikazati stéZovateli ani ¢astelné z titulu za-
stavniho prdva nabytého zabavenim, nybrz toliko z titulu postupu hype-
rochy jemu dluznikem do vlastnictvi podle postupni listiny do 27. listo-
padu 1935. Odporoval-li jiny véfitel platnosti tohoto postupu, byl pra-
vem poukazan s odporem na pofad prava podle § 231 ex. T.

Cis. 14533.

Kdy miize byti zakazano majiteli firmy uzivati pfi oznaceni prodejen
a v obchodnim styku jen ¢aste¢ného zn€ni firmy.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, R II 327/35.)

Prvni soud ulozil firmé »Sbor« Gustav Sborowitz a syn v P. pro
opétovné jednani proti zdkazu danému usnesenim krajského soudu v O.
penézity trest. Zarovenl zapovédel ji znovu uzivati pfi oznaleni prodejen
a v obchodnim styku viibec jako firmy jen oznaleni »Sbor« s tim, Ze
k dodate¢nému oznaleni prodejen spravnym a plnym znénim firmy za-
psanym v obchodnim rejstfiku musi byti vedle oznaleni »Sbor« uve-
deno v souvislosti dal§i znéni firmy »Gustav Sborowitz a syn« nebo
»QGustav Sborowitz & Sohn«. D't vo d y: Pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v O. bylo zapovézeno firmé s»Sbor« Gustav Sborowitz a
syn v P. uZivati pfi oznaleni prodejen a v obchodnim styku viibec jen
oznaleni »Sbor«. Firma jest jméno, které ma individualisovati kupce
v obchodé t. j: provozu jeho Zivnosti a v jeho obchodnim styku. Z toho
plyne, Ze ma firmy byti uzivdno tak, jak zni. Proti této zasad¢ prohte-
Sovala se stéZovatelka, jestlize pfi oznaceni prodejen neuZivala plného
znéni firmy, nebot prodejny jsou ¢asti provozu firmy. Ma-li stéZovatelka
pravo uzivati ochranné znamky »Sbor« na zbozi, nelze ji pfiznati oprav-
néni uzivati tohoto oznaceni tam, kde podle povahy véci nejde o odliSeni
zboZi a vyrobki jejich od zboZi a vyrobkii kupce jiného, nybrz o ozna-
Ceni provozovny tvofici ¢ast podniku. Neni-li dovoleno pfipojovati ke
znéni firmy dodatky s ni se nesrovnavajici, nelze téz piipustiti vynechani
Casti slovného znéni firmy, jejiz celek ma kupce v jeho provozu indivi-
dualisovati. PonévadzZ firma »Sbor« Gustav Sborowitz a syn v P. ozna-
Cuje i dale svoje prodejny pouze oznalenim »Sbor« a to nejen k ozna-
Ceni svych prodejen, nybrz i v obchodnim styku viibec (letacich), pro-
hieSuje se proti vyslovnému ustanoveni ¢l. 26 obch. zak. To plati i potud,
pokud je sice plné znéni firmy uvedeno na dvefich prodejny nebo nad
nimi, ale nad obchodem samym je umistén napis pouze »Sbor« zptisobem
daleko napadnéjSim, protoze spravné znéni firmy je v téchto piipadech
uvedeno na misté nendpadném, zastr€eném a zfejmé v timyslu, aby ne-
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