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Zalobce neuplatiiuje v tomto sporu takovou nahradu, nybrz domaha se
splnéni smlouvy, t. j. prvotniho naroku na zaplaceni mzdy a pro takové
naroky plati promlCeci lhiita tfiletd od skonceni sluZebniho poméru
(§ 1486 c&is. 5 ob¢. zak.).

Cis. 15038.

K § 879 ¢is. 2 ob¢. zak.

Postup vymahané pohledavky klientem advokatovi, jemuz jeji vy-
mahani bylo svéfeno, jest nicotny, i kdyZ postup stal se ke kryti avéru
poskytnutého advokatem klientu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R II 128/36.)

Zalovana vedla u okresniho soudu ve S. exekuci proti firmé L. & B.
zabavenim pohledavek téze firmy proti dluZnikiim Ferdinandu L-u, Else
L-ové a Janu P-ovi a to navrhem podanym dne 28. ledna 1935. Pfed tim
podala firma L. & B. Zaloby proti tymzZ dluznikiim na zaplaceni svych
pohledévek, kteréZ Zaloby byly poddny prostfednictvim advokata Dra
A. B. Zalobce Dr. A. B. tvrdi nyni v Zalobg, Ze firma L. & B. postoupila
mu dne 4. a 5. ledna 1935 tyto pohledavky k c¢aste€nému uspokojeni
jeho pohledavky proti firmé L. & B. Tito poddluznici byli o postupu
fadné uvédoméni, vzali postup na védomi a teprve po té byla jim doru-
Cena platebni zapovéd. Zalovana byla vyzvana, aby exekuci ohledné
téchto pohledavek zastavila, coz vSak neucinila a proto Zada Zalobce
vyneseni rozsudku, jimZ se exekuce vedena Zalovanou zabavenim a pfi-
kazanim pohledavek, jemu postoupenych, prohlasuje za nepfipustnou.
Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze postupy pohledavek tvrzené Zalobcem
jsou neplatné z diivodu § 879 &is. 2 ob€. zak., jezto Zalobce jest pravnim
zastupcem firmy L. & B., podal také v jejim zastoupeni zZaloby na zapla-
ceni proti poddluznikiim a dal si pouze davky postoupiti podle vlastniho
tvrzeni dne 5. ledna 1935, tedy v dobé, kdy tyto spory nebyly je§té ukon-
Ceny. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.
D#ivody: Podle § 879 &is. 2 ob€. zak. je nicotnou smlouva, kterou si
pravni zastupce pfevede na sebe zcela nebo z €asti véc spornou, jemu
svéfenou, nebo si da slibiti ur€ity dil ¢astky, kterd bude strané prisou-
zena. I v tomto piipadé dal si Zalobce jako pravni zdstupce cedentky
firmy L. & B. postoupiti touto jeji pohledavky, které pfed tim v jejim
zastoupeni zazaloval, tedy za sporu pfed skon€enim jeho v prvé stolici.
Ma proto odvolaci soud postup uveden)'rch pohledavek firmou L. & B.
zalobci, advokatu, ktery pfevzal od ni prve prlkaz k jich vymahani a
tak je zazaloval za nicotny. Je nerozhodnym Ze zalobce financoval ce-
dentku, zapu}élv ji obnos 50.000 K& a Ze firma se zavazala postupovati
mu vsechny své pohledavky po pfipadé ]eho zmocnénci bance U. ve S.,
kterd podle pfevzatého zavazku i shora uvedené pohledavky jiz mela
postoupeny, ale za ucelem ]epch vymahani je postoupila zpét firmé
L.&B. a tato uvedomrupc své dluzniky shora uvedené 0 zpetnem po-
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stupu bankou U., postoupila je zaroven Zalobci, neb Zalobce, a&koliv
me] shora uvedené pohleddvky podle obligacni smlouvy postoupeny své
vérneé ruce bance U., tim, Ze je zaZzaloval jménem cedentky, vzdal se
vlastné uskuteénéné jiZ cesse v jeho prospéch a nemfiZe se jiZ dovolavati
toho, Ze je dostal postupem z ditvodu poskytnutéhe uvéru, kdyz se novy
postup stal za sporu a nestal se proto tento novy postup bez vztahu
k pfikazu pohledavky pro cedentku vymahati. Zakon uvedenym zaka-
zem sleduje ucel, jednak aby advokat nepfevedl na sebe na $kodu klien-
tovu, jenZz se chce vyhnouti risiku sporu, sporny narok, jenZ se ma stati
pfedmétem sporu, svéfen byv jemu klientem k vymahéni, jednak aby
chranéna byla dfivéra ve stav advokatsky.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze postupni smlouvy jsou nicotné podle § 879
Cis. 2 ob¢. zak., jest spravny, nebot Zalobce si je dal postoupiti v dobg,
kdy jako pravni zastupce firmy L. a B. podal Zaloby za tuto firmu proti
postoupenym dluzniklim (26. prosince 1934), kdy spory pro jeho
klientku nebyly jesté ukonCeny ani rozsudky v prvni stolici, coZ se stalo
18. ledna 1935, tedy v dobé, kdy mu bylo vymahani téchto pohledavek
svéfeno. Tim se stalo, Ze hospodafsky tspéch sporti mél pfipadnouti
nikoliv klientce Zalobcové, nybrZ jemu a tomu pravé Celi zakaz § 879
Cis. 2 ob&. zak. (rozh. 11562, 12061 Sb. n. s.). Hospodafsky el po-
stupu nemiiZe na tom nic meéniti. Neni spravny ani nazor, Ze smlouva
ujednana proti zakazu § 879 &is. 2 ob¢. zak. neni neplatna proti tfetim
osobam, Ze neni diivodu, aby byla z tifedni moci prohlaSena za neplat-
nou, kdyZ se klient nebrani. Ze znéni zidkona a jeho tcelu plyne, Ze
smlouva takova jest nicotna, neplatna absolutné, Ze nemfize z ni nikdo
nabyti prav. Musilo by se proto k této neplatnosti hled&ti i z thfedni
moci, kdyby nebyla namitana (rozh. 7107 Sb. n. s.).

Cis. 15039.

K uwvedomeniu dlznika o postupeni faktirnej valuty staéx sdelenie ra-
zitkom na faktire.

(Rozh. z 12. marca 1936, Rv III 667/35.)

Zalovany bol od oktdobra 1930 do za&iatku roku 1932 v obchodnom
spojeni s firmou S., ktora mu dodavala tovar. Firma S. dodavala a t¢to-
vala tovar zalovanému podfa faktir, z ktorych niektoré (faktiry z doby
pred 26. marcom 1931) opatrené boly razitkom »Zahlungen bitte aus-
schliesslich an die L.-Bank zu leisten«, niektoré razitkom szediert und
ausschliesslich zahlbar der L.-Bank. Inym sposobom zalovany o cesii
uvedomeny nebol. Zalovany platil svoj dlh z tohoto spojenia priamo
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