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ze je ochotna mu toto vysvédceni vydati, ani ho nevyzvala, aby si vy-
svédCeni u ni vyzvedl, jak nebylo sporno mezi stranami. Zaméstnanec
musi podle § 1295 ob¢. zak. ovSem dokazati $kodu. Zalobce tvrdil, Ze
byl firmou Jan N. pfijat jako spravce provozu a dilovedouci od
1. kvétna 1935 pod p*o‘dim:i'nxkou, ze ji pfed timto dnem odevzda potvrzeni
zalované firmy o své sluzebni Cinnosti, a Ze této podmince nemohl vy-
hovéti, pokud se tyce byl pozdéji odmitnut firmou Jan N. proto, Ze
zalovacna firma mu v€as nevydala fadné potvrzeni o zaméstnani podle
§ 44 zékona &is. 154/34 Sb. z. a n. Tento pfednes, kdyby byl prokdzan,
staCil by k opodstatnéni Zaloby o ndhradu $kody, a to najmé, hledi-li
se k tomu, Ze pfi dneSnich nepfiznivych pomérech na pracovnim trhu
zalobci ziejmé nebylo mozno, byl-li odmitnut firmou N., v kratké dobé
najiti jiné zaméstnani.

Cis. 15182.

Kdo zaplatil statu poplatkovy dluh vyméfeny z pravniho jednani,
kterého se sam znfastnil, ackoliv platebni rozkaz (spravni akt) smé-
foval forméalné proti jiné osobé, nemiiZze se domahati vraceni zaplace-
ného poplatku poradem prava.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R [ 542/36.)

Platebnim rozkazem Utadu pro vyméfovani poplatkit v P. ze dne
31. prosince 1928 byl vymeéfen z dohody uréitych vyroben poplatek
v zazalované vysi. Platebni rozkaz byl adresovan pfislusnému spolku
onéch vyroben, ale nebyl mu dorucen, nybrz byl pfijat v mistnostech
jinésho spolku Proti tomuto platebnimu rozkazu podal stiznost zalujici
Spole¢ny vybor jakozto plnomocnik firem, které dohodu uzaviely. Stiz-
nost byla rozhodnutim zemského financniho feditelstvi v P. z v & c-
nych davodi zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podaly vyrobny
uzavievsi dohodu, zastoupené SpoleCnym V}'/’bOTem, stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, ktera byla nadlezem z finora 1935 odmitnuta
proto ze poplatek predepsany platebmm rozkazem Utadu pro vyméfo-
vani poplatkii byl pfedepsin jinému spolku a nikoliv stézujicim si fir-
mam, které byly zastoupeny Spole¢nym vyborem. Poplatek byl 16. tinora
1929 zaplacen Spole¢nym vyborem. Tvrdé, Ze poplatek ten zaplatil in-
debite, domaha se Spole¢ny vybor (firmy v ném sdruZené a uzavievsi
dohodu, z niZ byl poplatek vyméfen,) na zalovaném statu jeho vraceni.
Prvy soud vyhovel namitce nepfipustnosti poradu prava a Zalobu
odmitl. Rekursni soud namitce nepfipustnosti poradu prava ne-

vyhovel.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
V otazce piipustnosti pofadu prava nesejde na tom, Ze Zalujici strana

po pravni strance opira zalobni mnarok o pfedpis § 1431 ob¢. zak.,
tedy o predpis soukromého prava. K posouzeni, zda jde o oblanskou
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véc ve smyslw § 1 j. n., dluzno v kazdém konkretnim pfipadé piihléd-
nouti k tomu, jak se uplatnény narok jevi podle tvrzenych pravnich sku-
teCnosti, z nichZ se narok dovozuje. V souzeném pfipadé se Zalujici
strana opira vylu¢né jenom o nalez nejvyssiho spravniho soudu z tinora
1935, ktery ji upfel legitimaci ke stiznosti z toho formélniho ditvoduy,
ze spravni akt podle svého znéni sméfuje proti jiné pravni osob& a
nikoli proti stéZovatelim. Tim ovSem byla vyfizena pravoplatné jenom
otazka legitimace ke stiznosti, ale nebyly feSeny otadzky, zda poplat-
kovy dluh, ktery Zalujici strana zaplatila, byl s vécného hlediska cizim
dluhem, coz by bylo prvnim pfedpokladem nédroku obdobného § 1431
ob¢. zdk. Dluzno tu pfihlédnouti k pfednesu samé Zalujici strany,
podle néhoz §lo skute¢né o poplatek z pravniho jednani, kterého se zZa-
lujici strana ztcastnila, Ze platebni ptfikaz, ackoliv se formalné tykal
utvaru, ktery pry neexistuje (coz ani ji nemohlo ujiti), z vécnych dii-
vodl vzala v odpor, Ze pak poplatek dokonce sama zaplatila, z ¢ehoz
pfece dluzno usouditi, Ze sama uznavala pravni souvislost mezi plateb-
nim pitkazem a z n¢ho prystici platebni povinnosti na strané¢ jedné a
sebou samou a nepfimo sama pfipoustéla, Ze v platebnim pifikazu je
nedopatienim jenom nepiesné nebo formalné nespravné oznaceni po-
platnika, ktery je k placeni vécné povinen a proti némuZ vlastné pla-
tebnf pfikaz sméfuje. Zkoumati pravni dosah té€chto otazek, jez by mu-
sely byti vzaty v tvahu, a jejich ucinek na pravni moc platebniho
rozkazu a jemu ndsledujictho placeni, neni vSak povoldn soud; v nich
nejde o véc obCanskopravni.

Cis. 15183.

Advokat jako zastupce chudé strany mfze zadati na svém klientu
doplacem své odmény ]en pii odnéti prava chudych podle § 68, odst. 2

c. f. s, nikoliv také pfi vysloveni zaniku prava chudych podle § 68,
odst. 1 c. t. s.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1173/34.)

Zalobce byl usnesenim krajského soudu v P. ze dne 12. listopadu
1930 ustanoven, by bezplatné zastupoval nezletilé Zalované ve sporech
proti jisté pojistovné, jez pro zalované skoncil tispésné; zazalované po-
hledavky byly pojistovnou pro Zalované Zalobci odevzddny a jim slo-
Zeny u okresniho soudu v H. Usnesenim vrchniho soudu v P. ze dne
24. kvétna 1933 bylo vysloveno, Ze pro budoucnost zanikd prava
chudych Zalované strané povolené a Ze se Zalobce dalSiho bezplatnéhn
zastupovani zalované strany zproStuje. Pokud pak se Zalobce doméahal
toho, aby zanik prava chudych byl vysloven i pro minulost, pro cely
spor v prvé i v druhé stolici, byl jeho navrh zamitnut s poufkaz‘em, ze
nejde o pfipad § 69 c. f. s. Zalobce ma za to, Ze jsa ustanoven zastupcem
chudych ma narok na zaplaceni palmarniho ultu. Zastupovani takove
jest jen prozatim bezplatné (§ 64, odst. 3 c. f. s.) a ndrok na toto za-



