— Clis. 4633 —
97

zeno ani po strance objektivni ani subjektivni obvinéni ve smyslu § 227
a nasl. tr. zak., pfipadné ve smyslu § 20 zdkona na ochranu cti, rovnéz
ne preCin pomluvy podle § 1 zdkona o ochrané cti, zejména kdyZ se
obZalovany obratil se svoji stiZnosti na okresni Gifad v S., kterému pf¥i-
slusi podle zakona dozor¢i pravo v hospodafskych vécech obce S., o ja-
kouz i v tomto prlpade bézelo.

Pro posuzovani véci jest bez vyznamu, Ze se stiznosti mély podle
zadosti obzalovaného predloziti zemskému tfadu v Uzhorodé, u kte-
rého sluzebné plisobi ndhradni soukromy Zalobce, aby zaiidil dalsi
kroky. Ze spistt zemského ufadu pro zemi Podkarpatoruskou v Uzho-
rodé, jichZ se dovolava i odvolaci rozsudek, vysvita, Ze se ve véci do-
hledu na stavbu obecniho domu obratilo na zemsky ufad i samo obecni
zastupltelstvo v S. a Ze zemsky tifad tuto zadost vyfidil aspoii C4stecné
vécné tim, Ze svolil k soukromému spoluti¢inkovani statniho technika
pfi stavbg. Z toho Ize souditi, Ze i obZalovany jako ¢len obecniho za-
stupitelstva stejné mohl poklddati zemsky afad v UZhorodé za kompe-
tentni k zakroCeni ve véci kolaudace obecniho domu se zfetelem na véc
samu a bez ohledu na osobu ndhradniho soukromého Zalobce a na jeho
sluZebni plisobeni u zemského ufadu, zejména kdyZ Zalobce pfi schva-
lovani stavby piisobil jen jako osoba soukroma.

Cis. 4633.

Vinou (provinénim) pachatelovym (§ 335 tr. zak.) je v piipadé ne-
védomé nedbalosti jiZ, neosvédcil-li dbalost nutnou a dostate¢nou k za-
mezeni nebezpeci a Skody, a¢ mu to bylo podle jeho télesného a duSev-
niho stavu mozné.

§ 2 f) tr. zak. nema na zfeteli nahodilost jednani (opomenuti) pa-
chatelova, nybrz vysledku z jednani (opomenuti) toho vzeslého; ojedi-
nélost opomenuh je skutecnosti pro otazku nahodilosti v onom smysiu
bezvyznamnou.

(Rozh. ze dne 18. unora 1933, Zm [ 1046/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Moste
ze dne 10. listopadu 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 336 pism. g), 337 tr. zak.

Davody:

Zmatedni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmateCnost podle
¢is. 9 a), nespravné i ¢is. 9 b) § 281 tr. f. z divodu, Ze i § 238 tr. zak.
predpokladd pro trestné-pravni odpovédnost provinéni pachatelovo a
ze nelze mluviti o provinéni u stéZovatele, ktery nepochybné spachal
souzené opomenuti jen ndhodou. Pfipojuje-li stiznost k této namitce
poukaz na § 2 f) tr. zak., neuvédomuje si, Ze § 2 f) tr. zdk. ma na zfe-
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teli nahodilost nikoliv jednani (opomenuti) pachatelova, nybrz vysiedku
z jednani (opomenuti) toho vze$lého, ma na zfeteli, Ze pachatel vysle-
dek ten nechtél, Ze ho neptedvidal a Ze ho ani pfedvidati nemohl nebo
tteba Ze nepocital a nemohl pocitati ani s moznosti vysledku, jenz pak
nastal. Chce-li stiZznost snad tvrditi nahodilost souzeného opomenuti
v tomto (spravném) smyslu slova, vybocovala by z mezi uplatiiovaného
diivodu zmatecnosti, nedbajic zavaznosti (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.) skutkovych
zjiSténi napadeného rozsudku, jenZ — aniZ mu stiZznost v tomto sméru
vytyka vyslovné neb i ]en zretelnym poukazem nejasnost anebo jinou
formalni vadu — zfejmé ma za zjiSténo, Ze stéZovatel mohl v dobé sou-
zeného opomenuti pfedvidati, Ze dojde opomenutim tkonu jemu nale-
zev§iho k narazu klece na stavitka a tim k ohroZeni osob v kleci se na-
lézajicich. Dokazuje=li stiZznost z vysledkii hlavniho pfeliCeni; Ze stézo-
vatel je spglehlivy délnik, ktery tkon, o ktery jde, obstarava jiz po dobu
11 let pfed souzenym pfibéhem i po ném, aniZ ho byl i jen jednou jindy
opomenul pfes to, Ze se musi provésti asi 300krat denn€, uplatiiuje ni-
koliv nahodilost, nybrZ jen ojedinélost souzeného opomenuti a tim sku-
teCnost pro otdzku nahodilosti naprosto bezvyznamnou, najmé kdyz
spolehlivé, svédomité a jinak bezvyjimecné plnéni ukonu stéZovateli
nalezejiciho poukazuje k tomu, Ze si fadné uvédomil dilezitost a nut-
nost — v zajmu bezpelnosti lidi — ukonu, za jehoZ byt ojedinélé opo-
menuti ho rozsudek ¢ini prdvem odpovédnym z dfivodu nedbalosti tfe-
bas jen nevédomé. Nebot lze sice souhlasiti s ndzorem stiZnosti, ze
podle, spravnéji pres ustanoveni § 238 tr. zak. pfedpoklada se téZ u pre-
¢inli a prestupki pro odpovédnost pachatelovu zavinéni. AvSak vinou
(provinénim) pachatelovym jest u nevédomé nedbalosti, o jakou tu jde,
jiZ, Ze pachatel neosvédCil dbalost nutnou a dostate¢nou k zamezeni
nebezpe¢i a Skody, a€ mu to bylo podle jeho télesného a duSevniho
stavu mozné. To si ziejmé uvédomil fadné i nalézaci soud, vyslovuje-li
v napadeném rozsudku, Ze by se byl obZalovany pfi nalezité dbalosti
vyvaroval opomenuti, jimz byl draz zavinén a Ze jen z neopatrnosti ne-
uvazil nebezpeénost sveého jednani a odmita-li tim i obhajobu stéZo-
vatele, jiz opaku]e rozsudek pfedchozi vétou, Ze obZalovany pfiznava,
Ze kona]e ]me prace ve chvatu zapomnel stavitka pakou oteviiti a
omlouva to unavou po osmihodinné praci, kterou konal teprve tieti den.
Podrobnéji se s touto obhajobou vypoifddati nebylo tfeba, jelikozZ ji
neni a ani jinymi vysledky hlavniho pfeliCeni nebylo i jen naznaceno,
ze stézovatel z divodu nedostateCného pouceni nebo z diivodu tnavy
nebyl s to uciniti v osudné dobé, co mu nalezelo. Takova neschopnost
nebyla uplatiovana ani dalS$i obhajobou stéZovatelovou, Ze je mu za-
hadou, jak mohl na doteny ukon zapomenouti a neni uplatiiovana ani
vyvody stiznosfi, Ze miiZze vyjime¢né selhati i nejvétSi pozornost (dba-
lost) ¢lovéka pro nedokonalost lidské mysli.

Cis. 4634.

Pro usneseni o utratach podle § 390 tr. . neni pfedepsana urita
forma oznameni; stava se acinnym, at' bylo stranam oznameno doru-



