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Cis. 15920.

Tiebaze karné Ciny, pro néZ byl kandidat advokacie odsouzen, ne-
byly takové povahy, aby byl vysloven trest Skrtnutim ze seznamu kan-
didati advokacie, 1ze pro né odepfiti zapis kandidata advokacie do
seznamu advokati, jsou-li zpiisobilé odiivodniti diivérynehodnost
7adatelovu podle § 2 e) adv. nov. ¢. 40/1922 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R II 45/37.)
Srv. rozh. & 6080 Sb. n. s.

Vybor advokatni komory zamitl Zddost kandidata advokacie o zapis
do seznamu advokatii proto, Ze se zZadatel dopustil karnych pfecinti po-
ruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu takové po-
vahy, které vyluCuji jeho ditvéryhodnost. Valnd hromada advokatni ko-
mory potvrdila usneseni vyboru.

Nefvys§si souwd nevyhovél odvolani.

Diavody:

Odvolatel marné poukazuje na rozhodnuti ¢ 6080 Sb. n. s. V ném
nebyla vyslovena vSeobecna zasada, Ze lze na divérynehodnost uznati
a pro mni zapis odepfiti jen pro Ciny zakladajici takovy karny &in, ktery
by bylo lze potrestati Skrtnutim ze seznamu. V fefeném rozhodnuti
bylo vysloveno jen v souvislosti s tim, Ze kandidat advokacie se do-
pustil takového Cinu v dobé, kdy v seznamu kandidatii advokacie jeSté
zapsan nebyl, kdy tedy nemohl se dopustiti ¢inu pficiciho se pravnimu
fadu platnému pouze pro stav advokatni, nybrz pouze Cinu porusujiciho
vSeobecny pravni fad, kteryZto ¢in o sobé miize odiivodiiovati divéry-
nehodnost Zadatelovu o zépis do seznamu kandidati advokacie jen tehda,
jestlize poruSeni to se stalo tak hrubym zptisobem, Ze by v kdrném fizenf
musilo byti potrestano Skrtnutim ze seznamu. Odvolatel Dr. Karel B.
byl v8ak zapsan v seznamu kandidati advokacie v dobé, kdy se dopustil
karnych ptecinfi, pro néZ byl odsouzen, a jest proto, tfebaze mu byla
uloZena jen penéZitd pokuta 2.000 K¢, feSiti otazku, zda jeho karné pre-
Ciny jsou takového druhu a takové vahy, Ze jsou zplsobilé odivodniti
diivérynehodnost Zadatelovu podle § 2 pism. e) adv. novely &. 40/1922
Sb. z. a n. Pifi tom netfeba ovSem zkoumati, zda chovani Zadatelovo
v dobé& prfed tim, neZ se dopustil kdrnych &ind, bylo bezvadné, poné-
Neodiivodnéna jest i vytka, Ze nebyl pfipustén vyslech obhdjce Zada-
telova v karném fizenit Dr. M. o tom, Ze se Zadatel na jeho radu za uce-
lem zkriceni kirného fizeni dostaten& nebranil proti obvinéni proti
nému vznesenym. Nebot nejvy$8i soud neni oprévnén v tomto fizeni
pfezkoumévati vécnou stranku rozsudku nejvys$Siho soudu jako soudu
odvolaciho v kdrnych vécech. Neplati tu ovSem § 268 c. . s., avSak jde
tu o rozhodnuti, jeZ ma proti uCastnikiim, jimZ jest také odvolatel, uci-
nek pravni moci (§§ 33, 34 zékona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n. a § 411 c.
f. s.), a neudinnosti onoho rozhodnuti bylo by lze se doméhati jen fi-
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zenim o obnovu podle § 59 disc. statutu. Pravoplatné rozhodnuti vrch-
niho soudu v B. ze dne 4. prosince 1936 nema se souzenym pfipadem
nic spole¢ného, ponévadz tam §lo jen o potvrzeni vysvéd€eni Dr. M. B.
o zaméstnani Dr. K. B. jako koncipienta v jeho advokatni kancelafi.
Pokud odvolatel probird jednotlivé karné Ciny, snazi se jen zvratiti
skutkovou podstatu, zjiSténou v rozsudku nejvysSiho soudu jake soudu
odvolaciho v karnych vécech, a doliliti jeho nespravné nazirani co do
pohnutek a zdvaznosti jednotlivych ¢ini. NeZ tim se mnelze zabyvati
v tomto fizeni a jest proto za zaklad rozhodnuti poloziti tytéz skutkové
dusledky, které doteny rozsudek nejvyS$siho soudu vyvodil z onéch
karnych Cinli, na néZ poukazuje napadené usneseni, a které se proje-
vovaly na venek vii¢i obecenstvu, nikoli jen ve vnitfnim kancelaiském
pomeéru. Jsou proto karné Ciny v celku zpisobilé vzbuditi nedivéru obe-
censtva k jejich pachateli. OvSem jest pfi posuzovani otazky divéry-
hodnosti ptihliZeti také k tomu, jak se Zadatel choval v dobé od Casové
poslednfho karného Cinu a zda snad napotomnim bezvadnym chovanim
napravil podrytou diivéryhodnost. Napadené usneseni nepominulo tuto
otdzku, ponévadZ neuznalo, Ze Zadatel jest nehoden divéry stile a na
vzdy, nybrZz naopak zamitlo zZadost o zapis do seznamu advokatd jen
hledic na kratkost doby deseti dnfi, uplynuvsi mezi dorucenim karného
rozsudku nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 1936 advokatni komofe
a mezi usnesenim vyboru advokatni komory ze dne 5. Cervna 1936.
Nejde proto o znieni existence Zadatelovy, nybrz o to, aby zZadatel pro-
kazal, Ze se v pfiméfené pozdéjsi dobé&, a to nejen ode dne, kdy se do-
pustil ¢asové posledniho karného Cinu, nybrz i v dob& po vydani roz-
sudku mnejvysSsiho soudu jako odvolaciho soudu v karnych vécech,
choval takovym zpfisobem, Ze ztracené dfivéryhodnosti mohl zase na-
byti. Neni mu proto viibec odiiata moZnost, aby se domohl zdpisu do
seznamu advokat po uplynuti této doby. Nejde tu také o dva tresty,
totiZ jeden uloZeny kdrnym soudem a druhy spocivajici v zamitnuti jeho
zadosti o zapis do seznamu advokatii, nebot toto zamitnuti jest jen dii-
sledkem odsouzeni pro karné Ciny, nikoli samostatnym trestem. Uvedeny
nazor neni vyvracen ani odvolatelovym poukazem na § 14, odst. 2, disc.
statutu. Nebot i podle feCeného ustanoveni mfize kandidatu advokacie,
vymazanému ze seznamu kandidatii advokacie z ptiCiny ndlezu disci-
plindrniho, byti zamitnuta Zddost o novy zapis, podand i po wuplynuti
tfi let ode dne vymazani ze seznamu, jsou-li tu jiné skutednosti, které
odidvodiuji jeho diivérynehodnost. Neni tedy odvolatel na tom hiife,
nez kdyby mu byl byval uloZen karny trest Skrtnuti ze seznamu (§ 12,
pism. e), disc. statutu).

Cis. 15921.

PromlCeni prednostniho prava pfisluSiciho pojistnym prispévkiim
podle § 173 zak. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vyhlaSce min. soc. péce
¢. 189/1934 Sb. z. a n. se neprenusuje pfihlaSenim pohledavky ke kon-
kursu prohlaseného na jméni povinného.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1I 46/37)



