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vykony vyhradné povéfeny, a déale se tim ukazuje bezdiivodnost stéZo-
vatelova minéni, Ze by mohlo pfichdzeti v uvahu jeho obecné sudi§td
(§ 74 j. n.), coZ ostatné bylo jiz pfipadn€ vyvriceno duvody napade-
ného usneseni. Dovolaci soud, sdileje tyto spravné, véci i zakonu vyho-
vujici davody, uznal, Ze jest dovolaci rekurs zcela bezdiivodnym.

Cis. 5012,

Statni pozemkovy ifad zastupuje stat pfi provadéni pozemkové re-
formy na soudé, tfebas 8lo o otazky prava exekudniho.

(Rozh, ze dne 5. kvétna 1925, R I 399/25.)

V fizeni o prozatimnim opatfeni majitele zabraného velkostatku
proti jeho pachtyfi uvedl Nejvy83i soud, vyfizuje dovolaci re-
kurs Statniho pozemkového ufadu, v

diivodech:

Dle §u 4 zak. o poz. uf. zastupuje Statni pozemkovy ufad stat pfi
provdad&ni pozemkové reformy zaborové jak oproti osobdam tfetim, tak
oproti soudiim i jinym Gfadiim, nepotfebuje tedy stat v tomto oboru za-
stoupeni finan&ni prokuraturou, nenit dvojiho zastoupeni tfeba. Neroz-
hoduje, Ze se jednd o fizeni upravené v exeku¢nim fadé a ne o fizeni
upravené zikonodarstvim zaborovym, nebot zpiisob fizeni neni krite-
riem, zda zastoupeni Statnim pozemkovym ufadem misto md, nybrz
podminkou je jen pfedmét, aby Slo o prava nebo zavazky vzniklé pro-
vadénim zdkonodarstvi zaborového, jak cit. § vyslovné pravi. A takova
prava opravdu Statni pozemkovy tifad ve svém rekursu uplatiiuje.

Cis. 5013.

Pokud 1ze vyhovéti navrhu strany, by svédku bylo dovoleno nahléd-
nouti v odpiircovy cbchodni knihy.

Sjednal-li pfedseda spolku smlouvu, nemaje k tomu svoleni dle sta-
nov potfebného, neni spolek ze smlouvy zavazéin, led Ze by ujednani
piedsedovo napotom schvalil,

Omezeni pIné moci zastupcii spolku v jeho stanovich jest zfejmym
omezenim plné moci,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 1 436/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném spolku nedoplatku kupni
ceny, tvrdic v Zalobg, Ze diivéjsi pfedseda Zalovaného spolku Vladimir
D. objednal jeho jménem pfedméty oSacovaci akce od druZstva ¢&sl.
krejci, jeZ postoupilo Zalobkyni pohleddvku na nedoplatek kupni ceny.
Zalovany spolek namitl, Ze neobjednal ni¢eho u druZstva &sl. krej&i, ny-
brZ Ze objedndvku uCinil a zboZi odebral tehdejsi pfedseda spolku Vla-
Civilnf rozhodnutt V1L 5¢
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dimir D, ve vlastnim jméné a na vlastni tiCet. Zaloba byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z t&hto

davodu:

Vadnost fizeni (§ 503 €is. 2 c. f. s.) vytykdna jest jednak nepravem,
jednak neprovadi dovolatelka tohoto dovolaciho duvodu po zdkonu. Ne-
pravem jako vadu fizeni vytykd dovolatelka, Ze nebyla kniha pfijmu Za-
lované strany ponechéana Vladimiru D-ovi po ptiméfenou dobu k na-
hlédnuti, by v ni mohl vyhledati zapisy, tykajici se provisi vyplacenych
pry Zalovanému spolku druZstvem ¢&sl. krejéich ze sporného obchodu.
Tento ditkaz vedla Zalobkyng&, kdyZ Vladimir D. jako svédek udal, Ze Za-
lovana strana provisi obdrzela a Ze provise musi byti v jejich knihach
zapsana. Aby doty&ny zapis mohl v knihdch Zalovaného spolku vyhle-
dati, Zadal svédek a Zalobkyn¢ se k jeho Zadosti pfipojila, by mu kniha
pfijmi Zalované strany byla na n&jakou dobu dana k prostudovani. Pra-
vem niZ8i soudy této Zadosti nevyhovély. Nehledic k tomu, co uvedla
proti doty¢né Zadosti Zalovana strana, Ze totiz Vladimir D. chce prohli-
Zeti jeji knihy nikoli k vyhleddni zapisti o provisi, nybrZ, by si v knihich
vyhledal podklad pro naroky, které sam chce uplatiiovati proti Zalované
strang, jest uvésti, Ze niz3i soudy neuznaly vypovéd Vladimira D-a za
v€rohodnou, Ze iedy vérohodnym neuznaly ani jeho seznani, Ze provise
byla vyplacena, mimo to, Ze byvaly pfedseda druZstva &sl. krejCich, od
nchoz Zalobkyn¢ postupem nabyla zazalovanou pohledavku, Jan H. se-
znal, Ze podle jeho minéni Zalovanému spolku provise se nedostalo, a
posléz, Ze svédci Vaclav B., ¢len pfedstavenstva a FrantiSek F., feditel
Zalovaného spolku, onen po zevrubném prohlédnuti knihy od polozky
k poloZce, seznali, Ze v knihach Zalované strany provise od druzstva &sl.
krejCich neni zapséna. Za tohoto stavu véci bylo provadéni postradaného
dovolatelkou ditkazu zfejmé bezulelné a pravem nizdi soudy jiZ z to-
hoto dilvodu jej neprovedly. Mimo to dodati jest, Ze providéni diikazu
obchodnimi knihami zpilisobem Zalobkyni Zadanym jest v rozporu
s pfedpisy €l. 37 aZ 40 obch. zak., zejména s ustanovenim ¢&l. 40, dle né-
hoZ pfezkoumadvani obchodnich knih v celém jejich obsahu ma misto
jen v ur€itych v ¢lanku tomto uvedenych pfipadech, k nimz ale tento
spor nepatfi.

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné (§ 503 &is. 4
c. f. 8.). Jedna se o to, zda tim, Ze Vladimir D., jak bylo za prokazano
vzato, odebiral jako pfedseda Zalovaného spolku v jeho jméné od druz-
stva Csl. krejCich pfedméty oSacovaci akce, jest Zalovany spolek zava-
zan a povinen zaplatiti z tohoto odbéru pochazejici nedoplatek kupni
ceny, jehoZ se Zalobkyné domaha. Niz§i soudy pravem uznaly, Ze nikoli.
Zalobkyné& tuto povinnost dovozuje hlavné z toho, Ze Vladimir D. jednal
jako pfedseda Zalovaného spolku, Ze pfedseda podle stanov spolek za-
stupuje a jej i zavazuje. Podle bodu 15 stanov zastupuje ov§em pied-
seda spolek, ale ve stanovach jest také (bod 6 a 14) ustanovefio jed-
nak, Zze spravu jméni vede pfedstavenstvo, a dile bod 11, Ze valné hro-
madé pfislusi zplnomocniti pfedsednictvo nebo vybor k uzavirani smluv
pro spolek zavaznych. Z téchto ustanoveni stanov sprivn& niZ3i soudy
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dospély k zaveéru, Ze zastupli opravnéni pfedsedy Zalovaného =spolku
jest omezeno a to nikoli skryté, nebot do stanov jest volno kazdému na-
hliZeti (§ 5 zadkona z 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.). JeZto nebylo
tvrzeno, natoZ prokazano, Ze valnd hromada zmocnéni k uzavieni
smlouvy s druZstvem &sl. krej¢ich pfedsednictvu, najmé Vladimirovi
D-ovi, udélila, aniZ udélilo zmocnéni to pfedsednictvo nebo §irsi vybor
— opacné stanovisko Zalobkyné odporuje zjiSténi niz§ich soudu — pfte-
kroCil Vladimir D., uzaviev smlouvu s druZstvem &sl. krej&ich bez onoho
zmocnéni, své zastupli opravnéni a Zalovany spolek neni proto podle
§§ 1016 a 1017 obc. zak. z oné smlouvy zavazin. O zavazku Zalovaného
spolku bylo by lze je$té tehdy mluviti, kdyby byl spolek ujednani Vladi-
mira D-a schvalil, nebo si z ného uzitek pfisvojil (§ 1016 ob¢. zak.).
Avsak niZ§imi soudy nebylo za prok4zano vzato ani to ani ono, zejména
nebylo dokazano, Ze Zalovany spolek obdrZel, jak tvrdila Zalobkyng,
z obchodu Vladimirem D-em ujednaného provisi.

Cis. 5014.

Dokﬁd nebyla provedena fuse a vymazana firma akciové spolefnosti
z rejstfiku, nepozbyva akciova spolefnost procesni zpiisobilosti, tiebas
jiZ byla zruSena a zruSeni do rejstfiku zapsano.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 1 446/25.)

Calohé banky S. bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.
Odvolaci soud uvedl ohledné namitky nedostatku aktivniho oprav-
néni ku sporu v diivodech: Jest zji§téno, Ze Zalujici banka pfi val-
ném shromazdeéni akcionaifi dne 3. Cervna 1923 usnesla se na fusi svého
ustavu s bankou P. tim zpiisobem, Ze tato pifevezme ustav s veSkerymi
aktivy a pasivy se zpé&tnou platnosti od 1. ledna 1923, proti Cemuz akcio-
néafi splynulého tstavu obdrZi za kazdé 3 akcie, s kupony roku 1923 a
talony, jednu akcii banky P., s kupony roku 1923 a talonem, kterézto
usneseni, byvS§i schvaleno ministerstvem vnitra, bylo zapsano do ob-
chodniho rejstfiku. Z toho jest patrno, ze dosud nejsou ani provedeny
veSkeré potfebné kroky k fusi dvou akciovych spole&nosti potfebné, Ze
neni vvkazano a zjiténo, Ze vyhovéno bylo vBem podminkam ¢&l. 247
obch. 7ak. a zejména neni vykdzano, Ze Zalujici banka S. byla vymazana
z obchodniho rejstfiku. Neni tu proto ani rozporu se spisy, ani nesprav-
ného ocenéni dikazti, kdyZ soud prvy zjituje, Ze fizeni ve smyslu &L
247 obch. zék. dosud provedeno neni. Nespravné posouzeni véci po
strance pravni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud v napadeném roz-
sudku mluvi o fizeni ve smyslu ¢l. 247 obch. zak., kdeZto pry ustano-
veni toto neobsahuje pfedpisit o postupu pii fusi akciovych spole&nosti.
S nazorem odvolatele viak souhlasiti nelze. Tteba, Ze &lanek 247 obch.
zak. neuZiva vyrazu »fizeni«, pfece jenom stanovi zakonné podminky,
za kterych zanik akciové spolegnosti slouenim s jinou akciovou spoleC-
nosti stati se mdZe s pravnim udinkem i vici tfetim osobam. Souhrn
viech téchto podminek, které vyvrcholi vymazem splynulé spolelnosti
z obchodniho rejstfiku, lze prdvem nazvati fizenim. Dokud podminky ty
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