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obchodni mise a lidového komisaridtu rozuméti tak, Ze obsahuji trest
pravnich norem pro uzavirdni siiatkii platnych, jest divergence zminé-
ného pfipisu ministerstva spravedlnosti se sdélenim uvefejnénym ve
véstniku patrni, nebof posléze uvedend nota lidového komisariatu
v Moskvé nemluvi nieho o platnosti cirkevnich sfiatkii podminéné za-
registrovdnim v obCanském ufadé. Bude tedy nutno bezpelné zjistiti,
kterd z obou uvedenych norem vlastné plati, zda plati to, co jest uve-
deno ve vyZadané v tomto sporu zpravé &sl. obchodni mise v Moskvé,
&i to, co dle sdéleni ve v&stniku ministerstva uvefejnéného obsahuje nota
lidového komisariatu. Je-li platnym prvé (t. j. obsah zpravy &sl. ob-
chodni mise v Moskveé), bude jesté nutno zjistiti, jaky jest pfedepsany
zpiisob zaregistrovani siatki cirkevnich v ob&anském ufadé, a pak bude
nutno vySetfovati, zdali t€mto formelnim pfedpisim zaregistrovani pfi
sfiatku, o néjZ jde, bylo vyhovéno.

Cis. 4694.

Neni zavady, by zasilatel nepojistil »v sob&« zasilku. Takovato po- .
ji8tovaci smlouva posuzuje se podle obé&. zdkona. V pfikazu odesilatele
zasilateli, by zbozZi pojistil, neni obsaZen pfikaz, by je v sob& pojistil.
Ani z toho, Ze zasilatel ¢ital odesilateli vy88i premii, neZ sam platil, ne-
Ize souditi, Ze v sob& zasilku pojistil.

Bez zvlastni Zadosti neni zasilatel povinen, by bezodkladneé sdélil
odesilateli osobu pojiStovatele a obsah pojisfovacich podminek. Tato
povinnost nastava vsak, jakmile udal se pojistény pfipad.

Pfikaz, zasilku pojistiti, nechova v sobé pfikaz, dati ji pojistiti i proti
Skod¢ z vytrouseni nebo vyschnuti zboZi.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv 1l 639/24.)

Proti %alob& zasilatelské firmy o tuplatu za provedeni dopravy na-
mitla Zalovand firma zapo&tenim vzijemnou pohledivku na nihradu
Skody, jeZto dopravovany &aj do3el s ubytkem, a odiivodiiovala vzijem-
nou pohledavku jednak tim, Ze pojitovaci smlouva byla uzaviena pifimo
se Zalobkyni, jednak Ze Zalobkyné opomenula dati pojistiti zboZi proti
viem nebezpefim. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby a neuznal zapoctenim namitané vzdjemné pohleddvky po privu
mimo jiné z t&chto dtivodi: Co se ty&e naroku Zalované na nahradu .
Skody, odiivodiiuje Zalovani narok ten pfedn& smlouvou pojistovaci,
uzavienou pry se Zalobkyni. V tom ohledu jest dopisem ze dne 7. dubna
1920, pfil. M dokézano, Ze Zalovand nafidila pojisténi 160 beden Caje
slovy: »Die Ware ist fiir den Bahn oder Schiffverkehr zu den seinerzeit
bekanntgegebenen Primiensétzen auf der Betrag von M 360.000 zu ver-
sichern, gegen alle Gefahren.« Jiz dopisem pfil. L ze dne 20. bfezna 1920
oznamila Zalovana Zalobkyni, Ze v pojiténi jejiho zbozi musi byti vidy
zahrnuto i pojidt&ni proti kradezim (vyloupeni) po dobu dopravy. Do-
pisem Cis. 4 ze dne 14. dubna 1920 oznamila firma Schenker & Co.
v Hamburku Zalované: »Die Versicherung der Sendung gegen alle Ge-
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fahren wird durch unser Prager Haus gedeckt.« Jest také dokazano, Ze
neuzaviela Zalovani onim p¥ikazem smlouvu poji§tovaci se Zalobkyni,
nybrz Ze dala pouze firm& Schenker & Co. v Hamburku pfikaz dati zboZi
pojistiti proti vSem nebezpelim, kteréZto nafizeni pfikazala ona Ham-
burska firma Zalujici firm& k vyfizeni. Zalobkyné vyhovéla pfikazu uplné
uzavienim smlouvy pojistovaci se spolefnosti pojistovaci P. die po-
jistky pril. P, dle kteréz €aj pojiStén byl dnem 9. dubna 1920 Zalobkyni
u P. na 360.000 M »fiir Rechnung, wenn es angeht, jak pro dopravu
lodi, tak i drahou proti veSkerym v §u 1 podminek obou pojistek uve-
denym nebezpe&im vCetné kradeZe. Jest takto jak i vypovédi svédka
Ludvika H-a, kteryZ potvrdil, Ze poji§téni bylo Zalobkyni ohlaSeno dne
9. dubna 1920 a sice provisorné, ponévadZ vSechny nutné tidaje nebyly
Zalobkyni v té dob& znamy, Ze v8ak definitivni pojistka se stala 11. kvét-
na 1920, kterého dne v3echny nutné tidaje byly Zalobkyni oznadmeny,
dokazano, Ze pojiStovaci smlouva ohledné &aje uzaviena byla Zalobkyni
pouze jako sprostiedkovatelkyni na tilet Zalované z jejiho pfikazu pravo-
platné€ s pojiStovaci spole€nosti P. Ta okolnost, Ze Zalobkyné nedala Za-
lované doty&nou pojistku, jest tipiné bezvyznamna, nebot, nehledé k to-
mu, Ze Zalovana toho viibec od Zalobkyné neZidala, slusi poukazati na
to, Ze Zalovana vidy setrvala na tom stanovisku, Ze pojiStovaci smlouvu
uzaviela pouze s Zalobkyni, kteréZ se proto vyhradné drZela. Spediter
nemizZe vSak byti pfidrZovan, aby sporem vystupoval proti pojistovné
na plnéni jeji povinnosti, nybrz jest to véci odesilatele samého, zde tedy
Zalované. Tato se miize proto ndhrady §kody domahati jen oproti poji-
Stovaci spole&nosti P., nikoliv v8ak oproti Zalobkyni, kterdZ spole&nost

ji dle zjisténého stavu véci mohla byti znama, pokud se ty&e kterouZ do-
tazem u Zalobkyné ihned mohla zjistiti. Nebot jest dopisy dokazano, Ze,
jakmile Zalovana oznamila Zalobkyni pfipad $kody, vyZadala si Zalob-
kyné€ od Zalované ihned dopisem ze dne 3. Cervence 1920 zaslani piivod:-
niho nékladniho listu. Dopisem ze dne 7. &ervence 1920 zaslala pak Za-
lovand Zalobkyni vyZidany nakladni list, po jehoZ obdrZeni Zalobkyné
ihned pfipad Skody ozndmila spoleénosti P. dopisem ze dne 9. &ervence
1920, takZe Zalobkyné sama opatfila oproti P. ve, &ehoZ k hajeni prav
Zalované proti P. bylo tfeba. Jiz z dopisu N/1, v kterémZ Zalobkyné
piSe: »Wir erhielten lhre Reklamation von 30. (Juni) 1920, die wir so-
fort weiterleiten werden«, musela Zalovana jako protokolovana velko-
obchodnice poznati, Ze nebylo zboZi u Zalobkyné, nybrz u tfeti osoby
pojiSténo Dopisem pfiloha O ze dne 9. &ervence 1920 v3ak oznimila
Zalobkyn& Zalované vyslovn& postoupeni jeji reklamace poji§tovaci spo-
leCnosti. Nicméné v8ak neXadala Zalovani na Zalobkyni pojmenovani
pojidtovaci spoleZnosti, takZe nemiiZe byti feti o tom, Ze by se byla %a-
lo'okyné dopustila tim, Ze nesdlila se Zalovanou jméno doty&né spole¢-
nosti, zanedbani péfe fidného obchodnika, kteréz by se objevilo aZ
teh'dy,.ai by zjidténo bylo, Ze opozdénym neb vilbec se nestaviim sdd-
lenim jména pojidtovny vinou Zalobkyné zmafeno bylo uplatiiovini sku-
tgén)’rch a prokazanych narokdt Zalované proti oné pojistovné. Co se
tyCe Zalované, Ze Zalobkyn& nepojistila &aj proti viem nebezpecim, jest
vypovédi znalce P-a dokaziano, Ze poji§ténim proti svedkeryme« nebez-
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pe€im jsou jen kryty pfipady po¥kozeni dle v3eobecn& platicich pod-
minek pojiStovacich a Ze ve3kera nebezpe€i v nejSir§im smyslu slova
tim min&na nejsou. Ze pfipadné pojisténi odpovidalo vieobecné pla-
ticim pojiStovacim podminkam, vysvitd z toho, Ze vystaveno bylo, jak
na prvni pohled vidno, na obvyklém pojistném tiskopisu, Ze se tedy
pojidténi vztahovalo na viechny tam vyznalené obvyklé pfipady Skody
a Ze na Zzadost Zalované v pojidté€ni zvlast® pojato bylo i poskozeni
Caje kradeZi. Jest takto dokdzano, Ze Zalovana neuzaviela smlouvu po-
ji3fovaci se Zalobkyni, nybrZ Ze pfikazala pouze této opatfeni pojidténi
Caje a Ze Zalobkyné& tento pfikaz splnila s pé¢i fddného obchodnika
sprostfedkovanim pojisténi ¢aje jménem Zalované a na jeji ficet u P,,
svétozndmé spolelnosti pojiStovaci prvotfidni. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychZ diivodii.

Nejvv33i soud ‘nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, opirajicimu se v prvni fad€ o dovolaci dfivod ¢&is. 4 §u 503
c. f. s. a kromé toho také o dovolaci diivod &is. 2 téhoZ §u, nelze pfiznati
opravnénosti. Nehledic k tomu, Ze dovolani ma takika doslova tyZ obsah
jako odvolaci spis Zalované a nyni dovolavajici se firmy, nejsou vyvody
dovolaci nikterak s to, vyvratiti spravné divody napadeného rozsudku,
v podstaté totoZné s rozhodovacimi diivody rozsudku prvni stolice. Po
pravni strance nerozieSily soudy niZSich stolic nikterak nespravné
otdzku, zda lze Zalobkyni poklidati za pfimého smluvnika ohledn& po-
jisténi. Dovolatelce lze pfisvédCiti, Ze ani z &l. 376 obch. zék., ani z ji-
nych zdkonnych ustanoveni nelze vy&isti pfekazku, kterd by brénila za-
silateli jako jednotlivci, aby sam, ovSem nikoli ve smyslu poji§fovaciho
zdkona (§ 164 poj. zak.) nepojistil zboZi k dopravé mu svéfené (§ 1288
ob&. zdk.); av8ak v projednavaném piipadé nelze ani z jediné dovolate-
lem naznalené okolnosti usouditi, Ze Zalobkyn& uzaviela pojistovaci
smlouvu jako samokontrahentka. Dovolaci soud pfiddva se v té pfitine
upIné k nazoru niZ3ich soudfi, Ze ani z dopisu dovolatelky ze dne
7. dubna 1920, ktery obsahoval pouhy pfikaz, zboZi pojistiti, nikoliv
v3ak nabidku strané Zalujici, by ona sama pfimo zboZi pojistila, ani
z dopisu Zalobkyné ze dne 14. dubna 1920, jehoZ slova sdie Versiche-
rung wird durch das Prager Haus gedeckt« nelze jinak vyloZiti neZ Ze
»kryti« znamend obstarani pojisténi u ciziho dstavu — neplyne prévni
zavér, Ze byla mezi stranami uzaviena pfima pojiSfovaci smlouva. Na
bezvyznamnost okolnosti, Ze Zalobkyn& potitala dovolatelce vy33i po-
jiStovaci premii, neZz kterou sama zaplatila pojisfovné P., poukdzaly
niz8i soudy zcela spravng, a netfeba proto v tom bodé daldiho dokazo-
vani vyslechem svédkii, jak dovolatelka navrhuje, spatfujic vadu fizeni
v tom, Ze tomuto jejimu ndvrhu nebylo niZ8§imi soudy vyhovéno. Z po-
sudku znalce F-a §lo také na jevo, Ze jest zasilatel podle zvyklosti
opravnén, ultovati za ndmahu spojenou s obstaranim pojisténi s jiné
strany mu pfikdzaného jistou ¢astku, pfiblizné as 20% premiové sazby,
takZze celkovd premie 1% poji§t€ného penize jest obvyklou premii, za-



313

silateli poZadovanou. Bezvyznamnou jest i okolnost, Ze Zalobkyné ne-
vyrozuméla dovolatelku ihned o poji§téni uzavieném s P., nebot okolnost
tato nabyla by vyznamu teprve tehdy, kdyby byl nastal pfipad pojisténi,
kryty pojistkou a vzeSlo z ni pravo pro pojist€éného, o némz uvédomiti
pojisténého bylo by arcit povinnosti Zalobkyné, kteryito pfipad v3ak
nenastal; ostatné neprojevila dovolatelka zdjmu na tom, zv&déti ihned
jméno pojiStovny, pokladajic od po&atku Zalobkyni za svou spolukon-
trahentku. Dovolatelka odvozuje proto sviij nahradni narok z pojisto-
vaci smlouvy nepravem a stejn€ tak i z ¢l. 380 obch. zék. Proti vykladu
slov »sgegen alle Gefahren« soudy niZ§imi broji dovolatelka zcela bez-
ditvodné, nebot vyklad ten kryje se s posudkem znalcii, ktefi uvedli, Ze
zadnd pojiStovna nepfevezme pojiSténi proti vytrouseni zboZi pukli-
nami v bednich. Méla-li dovolatelka za to, Ze jest moZnym pojiit¢ni
dale sahajici nez jako bylo lze mu rozuméti podle v3eobecn& platnych
podminek poji§tfovacich, méla dati pfikazem svym na jevo, Ze si toho
pojisténi pfeje, jakZ ulinila dopisem ze dne 30. bfezna 1920 ohledné
kradeZe a vyloupeni. Zalujici firma zachovala se podle pfikazu dovola-
telky pojistiti zboZi po &as dopravy proti veSkerému nebezpeti ve smyslu
pojistovacich podminek v3eobecnych, a nelze proto €initi opodstatnénou
vytku, Ze zanedbala pé&i fadného obchodnika, nepojistivsi zbozi takeé
proti vytrouseni a vyschnuti. Bezpodstatnou jest v3ak také tato vytka,
pokud dovolatelka spatfuje zanedbani této péce i v tom, Ze Zalobkyné
nesdélila s ni ihned pojistku neb aspoil pojisfovaci podminky a stali
v té pfiCiné poukazati na to, co jiZ shora bylo uvedeno. Pokud dovo-
latelka opfela a opird svilj ndhradni narok také o ustanoveni ¢&l. 384
obch. zak., poukézaly niZ8i soudy zcela spravné k tomu, Ze schazi ve-
Skery pfedpoklad pro to, zabyvati se otdzkou rueni speditera za mezi-
zasilatele, neni-li dokazidno, Ze spediter ujednal s odesilatelem zboZi
urlité sazby dopravni.

Cis. 4695.

Obchodni pomocnici (zékon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.).

Dbati peclivosti fadného obchodnika jest kupec povinen i ve smluv-
nim poméru virli svym zaméstnancium.

Neni zavady, by si zaméstnavatel na sluiné svého zaméstnance ne-
zapocetl schodek, za ktery stiha zaméstrnance zodpovédnost. Zapocetl-li
v takovém pfipadé nedbalym zjiSténim schodku podstatné vice, neZ
schodek ¢&ini, zavdal zaméstnanci ditvod k pfedfasnému rozvazani slu-
Zebniho poméru.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv Il 721/24.)

Zalobce byl prodavalem Zalované firmy a, jeZto Zalovana zadrZela
si provisi, na niZ mé&l Zalobce nirok, zru$il Zalobce sluZebni pomér a
domdahal se zaplaceni provise i sluZného za dobu vypovédni. Oba
niZ3i soudy Zalobu zamitly, zjistivSe, Ze Zalovana zadrZela si pro-
visi proto, Ze v prodejné, svéfené Zalobci, bylo zji§t€no manko, na toto



