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odst. (5) pri kvalifikacii bolo nespravne, zbytoéné a bezpredmetné a
preto aj ked nebolo napadnuté verejnym Zalobcom, nemalo viest k tomu,
aby odvolaci sud nespravnost vzal za zaklad svojho rozhodnutia o tom,
aké tu boly predpoklady stihania a ¢i v tomto pripade vyhovovaly za-
konu. Z toho, ¢o bolo uvedené, plynie, Ze sa odvolaci stitd mylne dovo-
laval ustanovenia § 41 zdk. ¢ 108/1933 Sb. z: a n. a § 387 tr. p. ako
prekdzky spravneho upotrebenia zakona, lebo neSlo ani pri spravnom
upotrebeni zdkona o zmenu kvalifikacie v neprospech obzalovaneho;
ustanovenia § 41 ¢. 1 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. v8ak pouZil uz spravne
prvostupriovy stid (jako to aj navrhoval verejny zalobca), lebo ustano-
venia doterajSieho zakona neboly pre vinnika zrejme priaznivejSie. Vy-
rok odvolacieho stdu, Ze hladiac k tomu, Ze prvostupiiovy sud upo-
trebil kvalifikaciu trestného &inu podla § 14 odst. (5) zak. €. 108/1933
Sb. z. a n., a k tomu, Ze tento vyrok nebol verejnym Zalobcom napad-
nuty v neprospech obzalovaného — odvolaci sid musel posudit vec
s hladiska § 17 cit. zakona, a ze — hl'adiac k tomu, Ze navrh na stihanie
bol podany po uplynuti dvojmesalnej lehoty, tedy opozdene — vysky-
{uje sa tu vraj dovod vylu€ujuci zavedenie trestného pokracCovania, je
tedy mylny a zmédto¢ny v smysle § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. Preto bolo treba
vyhovet zméito¢nej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, zruSit
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu na zaklade 1. odst. § 33 por. nov.
a vyniest odsudzujuci rozsudok.

Cis. 5158.

Svedok vypoveda krive aj v tom pripade, ked’ skuto¢nost’ nim tvrdena
je sice objektivne pravdiva, on vSak tvrdi proti pravde, Ze vypoveda na
zaklade osobaého pozorovania. :

A )

(Rozh. zo dna 15. decembra 1934, Zm 1V 67/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti M. D. a spol., obzalovanym
zo zloCinu svadzania ku krivému svedectvu, na zaklade verejného po-
jedndvania nasledkom zmito¢nej staznosti obZalovaného J. K. takte sa
usniesol: Najvy$si stid zmédto¢ni staznost ¢iastoCne odmieta a iasto¢ne
zamieta.

Z dovodov:

V smysle § 385 €. 1 a) tr. p. za dovod zmidto&nosti uplatiiuje stazo-
vatel, ze bol vraj subjektivne presvedeny o tom, Ze skutoc¢nost, k po-
tvrdeniu ktorej chcel naviest svedka O. G., je pravdiva, preto nemal
vraj umyslu svedka naviest na krivé svedectvo, nespachal tedy trestny
¢in. Zmdto¢nd staZnost je bezzakladnd. Vrchny sud zistil, Ze refend
skutoCnost, totiz Ze S. D. uderil nozom M. 1., bola objektivne nepravdiva.
Chyba tedy podklad k tomu zaveru, Ze obZalovany bol presved&eny
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o pravdivosti reCenej skutolnosti. AvSak aj v tom pripade, keby obZa-
lovany bol byval subjektivne presvedCeny o pravdivosti reCenej sku-
to¢nosti, nel'ze vyladit vinu obZalovaného. Svedok vypovie faloSne aj
v tom pripade, ked nim tvrdend skutoCnost je sice objektivne pravdiva,
avSak svedok tvrdi proti pravde, Ze vypoveda na zdklade osobného po-
zorovania. Podla zistenych skutofnosti O. G. odmietol Ziadost obza-
lovaného s tym, Ze dosved¢i len to, o videl. O. G. tedy sdelil obZalo-
vanému, Ze on nespozoroval skuto¢nost, potvrdenie ktorej Ziadal obzZa-
lovany. Vedel tedy obZalovany, Ze O. G. by vypovedal faloSne, keby mu
vyhovel. Poneva¢ obZalovany cez to aj nasilim chcel prinatit svedka
k vypovedi obZalovanym Ziadanej, preto nemylil sa vrchny sud, ked
uznal, Ze obzalovany tmyselne hl'adel prinatit svedka ku krivému sve-
dectvu v trestnej veci.

Cis. 5159.

K rozdilu mezi § 1 a § 2 zak. o ochrané cti.
K pojmu sdélenych skutelnosti po rozumu § 2 zak. o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm 1 662/34.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 20. ledna 1934, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pieCinem urdzky podle § 1 zak. o ochrané cti.

Z davodu:

Zmatelni stiznost soukromého obZalobce, uplatiiujici divod zmatec-
nosti ¢is. 9 a), spravné ¢is. 10, § 281 tr. ., domaha se kvalifikace Cinu
jako pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti. Jelikoz jde o zmatelni
stiznost soukromého obzalobce, jest vychdzeti z toho, co v tomto sméru
uplatiiuje, a tu je pozoruhodno, Ze spatfuje »hlavné v posledni ¢dsti
pozastavené véty« skutkovou podstatu pomluvy, totiz ve slovech »und
heute bedauere, ihm nicht noch weitere versetzt zu haben«. Pro¢ by bylo
snad i v prvni Casti spatfovati pomluvu, stiznost nedoliCuje a jest se
proto omeziti jen na tuto vytku.

Rozdil mezi § 1 a § 2 zakona o ochrané cti tkvi v tom, Ze se ubliZeni
na cti, tedy i vydavani v posméch, tresce podle pfisnéjsiho piedpisu § 2,
kdyZ se sniZovani cti stalo sd€lenim skutecnosti. Pod pojem skutenosti
spada také vycCitka urCitého nelestného skutku, po pripadé i vinéni
z urCité neCestné, opovrzlivé vlastnosti nebo z takového smysleni; ne-
stala-li se urdZka v této formé sdélenim konkretni skuteénosti o ura-
zeném (srov. doslov § 2: o ném), nybrZ byl-li soukromy obZalobce
jen zcela povSechné hanén, jaksi povSechné projevenou netictou k nému,
nejde o pomluvu podle § 2, nybrz o uraZku podle § 1 zak. o ochranég cti.



