Zalovany namital, Ze¢ Zalobkyn¢ dopisem doslym 2. ledna
1922 mu oznamila, Ze vzdava se mista, a Ze prijal nasledkem
toho jinou silu. Dopis jmenovany nemohl ptedloziti, nebof se
mu ztratil.

OKkresni soud v Hr. Kr. Zalobu zamitl z toho divodu, Ze
uvéril zZalovanému, ze dopis toho obsahu, Ze Zalobkyné vzdava
se mista, dostal, a¢ jest jisto, ze Zalobkyné jej neposlala, nyhrz
osoba iind; ze tedy zZalovany nedopustil se poruSeni smluvni po-
vinnosti, Ze jde o pripad § 1311 obc. z.

Kr. s. v Hr. Kral., zalobé vyhovél z toho davodu, Ze Zalo-
vany, jestlize dopis obdrzel, mél dbati ndleute péce a na dopis
odpovédéti,” ¢imz by si byl umoznil, aby pravy stav zvédél;
jde-li o nahodu, stiha Zalovaného, ktery této ndhodé nedosta-
te¢né Celil.

Neivyssi soud potvrdil rozhod. odv. soudu iz técho davoda
Musi byti o kazdém dle § 1297 ob&. z. pfedpokladano, Ze jest
schopen takového stupné pile a pozornosti, ktery pri obycCeinych
schopnostech muZe byti vynalozen, a lze jen takovou Skodu po-
vazovati za ndhodu, které nelze zabraniti ani tsilim za lranice
§ 1297 obé&. z. jdoucim; kdyZ odvolaci soud usoudil, Ze Zalovany
mohl se ujistiti odpovédi o pravém stavu, nelze pripustiti, ze by
se byl mylil, naopak slu$i uznati, Ze nejde o nahodu dle § 1311
obC. z., nybrz nejvyse o nahodu smiSenou (causus mixtus), ktera
postihiuuje nikoliv Zalobkyni, nybrz Zalovaného, jenZz nahod¢ ne-
dostatecné Celil, kdezto Zalobkyné o ni pred 1. inorem 1922 navé-
déla; jest zcela lhosteino, zda zalovany subiektiv. byl pfesvédcen,
. Ze Zalobkyn& u ného nenastoupi sluzbu; ustanoveni § 31 zdk. o
obch. pomocnicich nepiedpoklada zavinéri, postali dle ného,
kdyZ zaméstnavatel bezduvodné upusti od smlouvy, coZz bylo
7iiSténo.

7 Rozhodnuti nejvy3$Siho soudu z 14 fnora
1923 &j. RV-1 1013-22. R. z. s. Prucha.

Neni prevedenim véci sporné a mespada pod zdakaz Su
16 odst. 1. vety 2. zak. ze dune 6. cevvence 1868 ¢. 96
V. 2. a $u 879 odst. 2., ¢is. 2. 0b. z. obi. ve znéni tvet
dilci novelly, kdyz si da advokdt od svého klienta po-
stoupiti prisouzené utraty zastupovdani a po pripadé na
zastupci utvaty 1 cast klientovy wvysouzené pohledavky.
K platnosti postupu metveba existence ciferné uvcité po-
hledavky, kdyZ ma advokadt dle zakona narok na zdalohu.

Zalobce dr. A. jako pravni zdstupce B-fiv ved! pod &. i. Cg
I 112/19 krajského soudu v L. spor proti C-ovi o zaplaceni
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50.000 K¢ s prisl. C. podlehl a byl odsouzen k zaplaceni sperné
pohleddvky i k ndhradé tnitrat v castce 12.684 K¢. C. sloZil tece-
nou ¢astku i s prisiuSenstvim dle § 1425 ob.z. ob¢. k soudu v M.
JeSté behem sporu byla totiZz Zalovanému D-ovi usnesenim kraj-
ského soudu v P. z 5/XI1. 1922 ¢&. j. Cg 111 128/20-17 povolena

exekuce k vydobyti 120.000 K¢ s prisl. proti B-ovi zabavenim
zminénych 50.000 K& s prisl. a exekucni soud — okresni soud v

M. pfikdzal Zalovanému D-ovi tuto pohleddvku k vybrani.

Zalobou podanou u okresniho soudu v M. jako soudu exe-
kucniho uplatiioval dr. A. jako bvvaly pravni zastupce B-iiv ne-
piipustnost exekuce zminéné na Castku 12.684 K& — totiZ pohle-
davku iemu pfiznanych titrat sporu —- jezto mu byly svého casu
od B-a odstoupeny. Prva instance této Zalobni Zadosti vyhovéla,
iezto soud pokladal skuteCné cessi tvrzenou za provedenu, zii-
stiv to svédectvim B-ovym a jeho dopisem z dubna 1919. V toin-
to dopise psal B., Ze nemaje na zalohu pro svého pravniho zd-
stupce, ceduje mu ze zazalovanych 50.000 K& pohledavky, které
dru A. proti B. vkeidou. Soud prvy pokladal cessi za pripust-
nou nehledé¢ k § 879 ob. z. obé., ncbot Zalobce nepreved! tim aa
sebe spornou véc a nedal si slibiti urcity dil obnosu, jenz mél by ii
pfiznan jeho zmocniteli, nybrZz dal si od né¢ho postoupiti jen to,
¢im on jemu bez toho po zakonu byl povinen; jde o véc, kterd
v oboru prava chudych zakonem jest upravena. (§ 70 civ. sd. ¥.).

Odvolani zalovaného kraisky soud vyhovél, zZalobni Za-
dani zamitl a odsoudil dra A k nahrad¢& itrat obou instanci.

V divodech uvedl, Ze Zalobce dal si postoupiti od svého
klienta B. v rozepfi s C-em o 50.000 K& pro pripad vitézstvi od
zalobce B pohleddavku ftrat sporu, jez budou B-ovi pfisouzeny
a pokud by ttraty ty nestacily k tthradé pripadnych dalSich
titrat Zalobcovych — spravné odmdény a hotovych vyloh tohoto,
iak z knih patrny budou, také castku hlavniho dluhu C-ova to-
tiz feCenych 50.000 K& samych. Zalobce oviem mini, Ze nejedna
proti predpistm § 16 odst. 1 véte drubé zak. z 6./VIL. 1868 &. 96
f. z., jimiZ se zavadi advokatni ¥ad, jakoz i § 879 odst. 2. &is. 2
ob. zak. ob¢. ve znéni III. dil¢i novelly, kdyZ pozdé&ji ve sporu
obmezil narok sviij piivodné¢ vySS8i Castkou oznaleny pravé jen
na pohledavani priznanych mu tutrat, leC¢ s tim souhlasiti nelze.
Ujednéani Zalobce tvofi celek, pro jehoZ posouzeni jest rozhodny
cely obsah jeho a nikoliv rozsah naroku, ktery nyni odvozuje
zalobce z tohoto ujednani. Ujednan byl svého Casu postup Casti
rozepre, to pak se pri¢i predpisim vySe zminénym a bylo proto
Zalobni Zadani zamitnouti.
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Dovolani Zalobcovu nejvy$8$i soud vyhovél a zménil roz-
sudek tak, Ze obnovil rozsudek prvého soudu a odsoudil Zalova-
ného k nahrad¢ udtrat odvolacich a dovolacich.

V dfivodech uznano bylo, Ze v&c nebyla soudem odvola-
cim spravné posouzena.

Dle odvolaciho zjisténi ujednal B. neipozdéji v mésici dubnu
1919, 7e zvitézi-li v rozepii Cg 112/19, kterou vedl u krajského
soudu v L., postupuje dovolateli dru A-ovi pohledavku ttrat k
zaplaceni tutrat, které budou dru A. prisouzeny, a pokud by tylo
prisouzené ttraty nestalily, Ze postupuje i dal$i ¢ast své pohile-
davky 50.000 K¢ na uhradu dalSich atrat dra A., jez v knihdch
téhoZ zapsany budou . . .. ..

Dovolaci soud nesdili pravniho ndzoru odvolaciho soudu.
Zakazuje-li wakon advokatu, aby prevedl na sebe svérenou mu
spornou véc, pak ho chce jediné uchraniti pfed zdanim, Ze by
chtél z pravniho :zastupovani zptisobem s hlediska sluSnosti ne-
srovnatelnym téziti. Toto zdani nemuze vzejiti, kdyZ si da ad-
vokat postoupiti klientem na své ttraty zastupci v rozepfi jim ve-
dené, jemu spravedlivé vzeslé a jeho klientovi prisouzené ttraty,
ieZ ve skuteCnosti ani nejsou klientovymi, totiz klientem vydéla-
nymi ttratami, a nestaci-li tyto prisouzené utraty k nhradé za-
stupCich ftrat advokatovych, také cast klientovy vysouzené
pohledavky. Takovy pocin advokatiiv nemiZe byti ztotoziio-
van s prevedenim sporné véci na sebe, jakou maji na mysli
shora uvedené, takové prevedeni zakazujici predpisy.

Okolnost, Ze snad dovolateli v dob€, kdy se postup usku-
teCnil, je$té neptisluSel narok palmarni proti jeho klientu, nemi-
ze byti uskutecnéni postupu na prekazku, kdyzZ postup se stal ve
prospéch zdlohy na tyto zastupéi tutraty, na jakou dovolatel ma
zékonity narok a kdyz i jinak bylo jisto, Ze dovolateli s pre-
vzatym pravnim zastupovanim B-ovym skuteéné vzejde narok
na odmeénu.

SluSelo tedy uznati, Ze pohledavka B-ova v mife shora
zjisténé byla podle § 1392 ob. zdk. obd. s pravnim ncinkem do-
volateli postoupena a Ze doviolateli se podafil dikaz, Ze mu pii-
slusi pravo, které C¢ini nepfipustnou exekuci zahdjenou a prova-
dénou na navrh strany Zalované s hlediska § 37 ex. ¥. To soud
prvé stolice ve svém rozsudku spravné rozpoznal, proCeZ bylo
diivodnému dovolani vyhovéti a zménou odvolaciho rozsudku
obnoviti véci i zakonu vyhovujici rozsudek prvni stolice . .. ..

Rozhodnuti nejvy$§s8iho soudu v Brng ze
dne 8 dubna 1924 & i Rv 460/24-1.
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Dr. Josef Beutl.



