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u osob tretich plati pIn¢ zasada § 5 tr. z., a nal¢zaci soud vychazi, jak
je z napadencho rozsudku patrno, z t¢hoz nazoru.

Marn¢ se proto snazi stiznost doliCiti, Ze souzeny skutek nezaklada
viubec skutkovou podstatu které¢hokoli trestné¢ho Cinu, poncvadz pry se
obzalovany vibec nijak nezucastnil trestn¢ho skutku K. st., a Ze v kraj-
nim pfipad¢ muze obzalovany prichazeti v tvahu jako pfimy pachatel

zloCinu kuplifstvi, JCI]OL se vSak ]ako osoba v § 132 1V tr. z. (druhy pfi-

pad)) nejmenovana dopustm nemtuze. Nebot vzhledem k tomu, co bylo
reCeno, je tato ndmitka zfejmé bezpodstatna. Nalézaci soud shledal na-
opak ve zjisténém jednani obzalovan¢ho spravné skutkovou podstatu
spoluviny na zlo¢inu kuplifstvi podle §§ 5, 132 IV tr. z. jak po objek-
tivni, tak i po subjektivni strance a nelze proto s uspéchem vytykati na-
padenému rozsudku zmatecnost podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ¥

Cis. 6264.

K § 335 tr. zak.

Pro prilezitostnou praci v niskovisti, konanou v malém roz-
sahu a jen na pfechodnou dobu, neplati pfedpisy nafizeni ze dne
29. kvétna 1908, ¢is. 116 7. z., vydaného pro Zivnostenské pro-
vozovani kamennych lomii, hlinist', piskovych jam a jam Stérkovych.

Provadél-li prace v piseCniku sam stavebnik na své vlastni risiko,
byt i za pomoci vZdy nékterého dobrovolné se pfihlasivsiho délnika,
kterého mu zapiijéoval stavitel a stavbyvedouci, nelze tyto posléze uve-
dené osoby Ciniti zodpovédnymi s hlediska § 335 tr. zak. za traz délnika
v pisecniku.

(Rozh. ze dne 27. zari 1938, Zm Il 475/37.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel zmateCnim stiz-
nostem ob/alovan)dl A. a B. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli
sté¢zovatel¢ uznani vinnymi precinem proti bezpecnosti téla podlc § 335
tr. z., zruSil napadeny rozsudek v cei¢m rozsahu jako zmatecny a podle
§ 259, ¢is. 2 tr. f. zprostil oba obzalovan¢ od obzaloby z pfeCinu proti
bezpelrosti t¢la podle § 335 tr. zak.

Diavody:

Nalé¢zaci soud shledava trestné zavinéni obou obZalovanych na
smrtelném drazu M. v pisecniku N. v tom,

1. Ze se nepostarali o odborn¢ kopéani pisku, odpovidajici predpistim
minist. nafizeni ¢is. 116/1908 f. z., které zakazuje podkopdvani stén
piskovisté vy§Sich nez 2 m a které¢zto predpisy oba obzalovani znali;

2. 7ze obzalovany A. jako zednicky mistr, provadéjict nadstavbu domu
pro V., dovolil pracovati svym délnikéim v pl%kowstl v némz nebylo ko-
pano podle predp]su uvedeného minist. nafizeni, tudiz za tak nebezpedné
situace, a tim, Ze je vydal v ohrozZeni jejich télesné bezpecnosti, prevzal
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za jejich bezpecnost tplnou odpoveédnost; Ze se dale nepostaral o to,
aby prace v piskovisti byla vykonavana pod odbornym dozorem, zejmena
aby vrstvy ncbyly podkopavany a aby délnici nekopali tam, kde jim na-
padne nybu ze si pocinal jen trpné, vvdav urité piikazy, o jejichz za-
chovani se pouze nedostatedné postaral, a Ze nesplnil svoji povinnost
osobné¢ dohl¢dnouti na pracujici déiniky, presvcdCiti se o stavu prace
a vzhledem k nebezpecné¢ situaci v pise¢niku okamzité kopdani pisku za-
staviti a pracujici osoby z piskovisté odstraniti;

3. ze obzalovany B. byv jako stavbvvedouci zednik povéien od ob-
salovancho A. dozorem pri kopam pisku, napominal sice délniky, ktefi
sli kopat pisek, aby byli opatrni, Ze vSak nepostupoval podle plcdplsu
citovan¢ho minist. nafizeni, v piskovisti viibec nedohlizel a praci nefidil,
a ze nerozuméel-li véci sam, neodmitl dobyvani pisku az do doby, az by
se A. jinak o bezpecnost délnikil postaral a pov¢ril jinou osobu dozorem.

Pri pravnim posouzeni tohoto zjisténc¢ho skutkového déje vyslovuje
rozsudek, ze oba obzalovani podle prirozenych, pro kazd¢ho snadno se-
znatelnych nasledkt a podle svého opominuti mohli predvidati, Ze jim
muze byti ohrozen zivot, zdravi a télesna bezpecnost v piskovisti pracu-
ficich lidi, Ze prestoupeni zakonného ustanoveni (patrnc § 335 tr. z.)
a ustanoveni min. nafizeni ¢is. 116/1908 f. z. je dokondano jiz predvida-
telnym ohrozenim, které muze vésti k vysledku trestn¢ zavadnému, kdyz
vysledek skute¢n¢ nastal, a ze obZalované, jakmile neSetfili pfedpisti pro
né platnych, neomlouva prlpadm viastni nedbalost M. , iz pfivodil sesuti
pisku a vlastni sviij smrtelny uraz, stejné¢ Ze je neomlouva ani jejich
pfedpoklad, ze nehodé bude zabranéno, kdyZz poSkozeny jako zrulny
déInik bude dodrzovati citovany predpis min. nafizeni ¢is. 116/1908 ¥

Zmatelni stiznosti obou obzalovanych uplatiiuji proti rozsudku di-
vody zmatecnosti podle § 281, Cis. 4, 5 a 9, pism. a) tr. . Zmatecni
stiznosti obou obzalovanych jsou odiivodnény jiz s hlediska doli¢ované
vytky hmotnépravni zmateCnosti rozsudku.

Podle zjisténi nalézaciho soudu, vyjadfenych v rozsudku, stal se
smrtelny traz M. v O., v piskovisti N., v némz N. pisek po Zivnostensku
nedobyva, a to v plulxlm stavby hudovy u V., kdy stavebnik V. podle
dohody se stavitelem sam dodaval stavebni material a od N. si vyzadal
jen povoleni nakopati si v jeho piskovisti pisek k tomu tcelu podle po-
treby a na vlastni risiko. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze v souzené¢m pii-
pad¢ nesSlo o Zivnostensky provoz piskoviSté, nybrz o praci prilezi-
tostnou, mal¢ho rozsahu a na prechodnou dobu, pro jakou neplati
predpisy natrizeni minist. obchodu ve shod¢é s ministerstvem vnitra ze
dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116 f. z., vydaného »pro Zivnostenské¢
provozovani kamennych lom, hlinist, piskovych jam a jam Stérkovych«.
Pripadné zavinéni osob, jejichZ jednani neb opominuti je v pficinné sou-
vislosti s trestnym vysledkem, je tu proto posuzovati nikoli s hlediska
zvlastnich pfedpist tohoto minist. nafizeni, nybrZ pouze se vSeobecnych
hledisek § 335 tr. zak., totiz pod 701'nym tthlem takového poru§eni po-
vinnosti, pri né¢mz jiz ka/dy pramérné rozumny Clovék mize poznati
podle pnrozwych, pro kazdé¢ho snadno seznatelnych ndasledkit svého
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jednani neb opominuti, ze se jim muze privoditi nebo zvetsiti nebezpedi
pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost lidi.

Souvztaznym pojmem k trestnemu opommutl ve smyslu § 335 tr.
jest ur¢itd povinnost pachatelova, ]12 nebylo dbano a jejiz pom—
Seni je bud jedinou pfi¢inou nebo aspon jednou z pricin trestného vy-
sledku.

Rozsudek zjistuje, Ze pfi stavbe, plovadum obzalovanym A pro V.,
dodaval sam V. stavebni matuml pri Cemz mu A. pouze zapuj-
coval délnika k pomoci pro tuto praci, a Ze se délnici na vyzvani B. do-
brovoln¢ k této praci prihlaSovali, dale Zze podle ujednani mezi V. a N.
dovolil N. V-ovi nakopati si v pisecniku pisku pro stavbu podle potreby
(tedy 1 s pribranim pomocnych sil) na vlastni jeho risiko.
Podle tohoto stavu zjiSténi byl osobou provadejici prace v pisecniku
jedin¢ V. sam a nikoliv obzalovany A., byt i V. pouzival k pomoci
A-ovych délniki, pokud mu tito byli A-em zapujCovani a, dobrovolné
k praci t¢ se prihlasivSe, byli poukazovani k on¢m pracovnim tkonum
obzalovanym B.

Usuzuje-li proto nalézaci soud, ze obzalovany A. m¢l povinnost dbati
toho, aby vrstvy v piskovisti nebyly podkopavany, a pfi nebezpecné
sitvaci tam okamzit¢ kopani pisku zastaviti a pracujici osoby z pisko-
visté odstraniti, a ze t¢Z obZalovany B. byl povinen odmitnouti dobyvani
pisku az do doby, az by se A. jinak o bezpec¢nost d¢iniki postaral a po-
veril jinou osobu dozorem, neni tento pravni tsudek v souladu s uve-
denym skutkovym zdkladem rozsudkovym, podle néhoZ nebyli ani A,
ani B. osobami opravnénymi, ani povéfenymi k dobyvani pisku v pisko-
visti, ani od jeho majitele N.; ani od stavebnika V. Skute¢nost, Ze obza-
lovany zednicky mistr A., provadejici V. stavbu budovy, zapujcoval
V-ovi na vypomoc vzdy n¢jakého dobrovoiné se prihlasivsiho délnika na
prace, které V. sam konal v pise¢niku na vlastni svoje risiko, a ze do-
voloval takto pracovati svym délnilciim v piskovisti snad i za nebez-
pecn¢ pro n¢ situace, neukladala mu jeSté sama o sob¢ za povinnost, aby
se trvale staral, at jiz sam, at jinou osobou jim k tomu povcéfenou,
0 bezpecnost déiniki mimo vlastni stavbu v piskovisti pracujicich. Stejné
nevznikla povinnost uvedencho druhu ani pro obzalovanc¢ho B. z t¢ pri-
Ciny, ze podle pfikazu A. posilal vzdy V-ovi na pozadani do piskovisté
na vypomoc nc¢jakc¢ho deélnika dobrovoln¢ se prihlasivs§iho. Ani ta okol-
nost, ze obzalovany A. povazoval z davodu ochrany bezpecnosti svych
délniktt V-ovi zaptjCovanych za potiebné -— aniz vSak I tomu byl po-
vinen — povcétiti B. dozorem v piskovisti, ani ta, Ze B. déIniky napominal
k opatrnosti a poucoval je o zplisobu prace, nemize pii zfeteli k uve-
denému zjistetnému skutkovému stavu zaloziti sama o sobé trestni od-
povédnost obou za nasledky, jez vznikly a mohly nastati pro d&lniky
dobrovoln¢ se k t¢to praci pfihlasivsi pri dobyvani pisku, prov adenem
v N-ov¢ piseCniku V-em na vlastni jeho odpovcdnost.

Za tohoto stavu vcci nevznikla pro zadn¢ho z oh?'llovan)"ch po\'in—
nost nahofe probranc¢ho zptsobu a uplatiiuji proto obzalovani pravem,
ze zadn¢ povinnosti neopominuli. Aniz bhylo proto tfeba obirati se ostat-
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nimi vytkami zmatecnich stiznosti, bylo napadeny rozsudek zrusiti jako
zmatec¢ny jiz s hlediska zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. a na podklad¢ zjisténi
nalézaciho soudu ihned rozhodnouti ve véci samé¢ a vynésti rozsudek
osvobozujici.

Cis. 6265.
K § 197 tr. zak.

Podvod spachany na ukor statu, kupoval-li pachatel od nezamést-
nanych poukazky na odbér potravin, vydavané jim v ramci statni stra-
vovaci akce pro nezaméstnané, a¢ védél, Ze jsou neprfenosné, a vybiral-li
si na né zbozi od obchodnikii, povéfenych vydavanim potravin na ucet
stravovaci akce.

Pro otazku poskozeni statu s tohoto hlediska neni rozhodne, Ze by
stat zaplatil tytéz castky, kdyby si byli nezaméstnani sami vybrali potra-
viny, nybrz rozhoduje jediné, ze stat byl Istivym jednanim obzalovaneho
pohnut k nakladu, k némuz podle socialnich ticelit stravovaci akce nebyl
zavazan.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1938, Zm I 658/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z

Z duavodu

S hlediska duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . dovozuje
zmateCni stiznost, ze ¢in obzZalovan¢ho nenapliuje skutkovou podstatu
podvodu ani po strance objektivni, ani po strance subjektivni, a to proto,
ze jednak byla vibec vyloucena moznost poskozeni statu, ponévadz je
jisto, ze by nezaméstnany, kdyby se mu nepodarilo poukazku zpenéziti,
pouzil poukazky sam, takZze by stat stejné musel zboZi zaplatiti, jednak
ze nelze vzhledem k této nemoznosti poskozeni ani obzalovanému vyty-
kat, ze jednal v tmyslu poékoditi stat, a dale i proto, ze na poukazkach
neni uvedeno, Ze jsou nepfenosné, Ze t&Z smérnice ministerstva socialni
péce neobsahuji trestni sankce a ze z pouh¢ho zakazu, resp. z pouh¢ho
ustanoveni neprenositelnosti nelze konstruovati trestny ¢in. Nez ani tu
ncni stiznost v pravu.

Rozsudek zjistil, Ze obzalovany kupoval od nezaméstnanych poukazky
na odbér potlavm vydavan¢ jim v ramci statni stravovaci akce pro ne-
zamesinané, ze tyto poukazky jsou podle smérnic, vydanych pro statni
stravovaci akci ministerstvem socidlni péce, nepfenositelné na jinou
osobu a ze se na n¢ vydavaji jen urcité potraviny, Ze obchodnici, poveé-
reni vydejem zboZi na poukazky, odevzdaji poukazky, na které vydali
zbo7i, pf‘isluinému ufadu, ktery jim za n¢ ze statnich pen¢z poukaze od-
puv]dancn ¢astku, ze obzalovany kupoval tyto poukazky po dobu asi jed-
noho a pul roku, a to tydné asi 10 povkazck na zbozi v cené asi 10 K¢,
ze si na koupenou poukazxu bud’ sam nebo prostrednictvim jinych osol»

22*



