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C. 12.286.

Zivnostenské pravo: I. Pomocnd Einnost, slouZici aceliim
vlastniho podniku Zivnostenského, je Cinnosti Zivnostenskou, i kdyZ je
konana bezplatné. — Il Podle § 37 odst. 2 Zivn. fadu je Zivnostnik
opravnén provadéti jen takové prace udrzovaci, které technicky slouZi
ti¢elim jeho zivnosti a které se jevi technicky jako jeji soucCast, resp.
pfislusenstvi.

(Nalez z 11. tnora 1936 &. 10.674/36.)

V & c¢: Rudolf H. v Caslavi (adv. Dr. Julius Munk z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze ze 14. Cervna 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Nalezem z 27. srpna 1931 okr. tfad v Céslavi odsoudi!
st-le, feditele pravovare¢ného pivovaru v Caslavi, podle § 132 Zivn. fadu
k pokuté 20 K&, po ptripadé k vézeni na dva dny, pro prestupek §§ 11,
14, 22 Zivn. fadu, kterého se dopustil tim, Ze nechal zaméstnance pivo-
varu provésti instalace pivnich tlakostrojii v nékolika hostincich, ac
sprava pivovaru nema prislusného Zivnostenského opravnéni.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl odvolani, vysloviv, Ze se st-1 do-
pustil pfestupku § 22 Zivn. fadu, a Ze skutkova podstata pfestupku jemu
za vinu kladeného jest prokazana jeho vlastnim doznanim. K vyvodim
odvolani prohlasil zal. ufad toto: Podle § 37 odst. 2 Zivn. f. maji Ziv-
nostnici pouze pravo, aby si sami v dobrém stavu udrZovali svd zavo-
dova zafizeni, stroje, naéini a jiné pomficky provozovaci, nikoli v3ak,
aby udrZovali v dobrém stavu zafizeni, kterd neslouZi k provozovani
vlastniho zavodu, tfebaze by byla v jejich majetku. Citované ustanoveni
jest vyjimkou ze vSeobecné zasady, vyslovené v § 36, a jako ustanoveni
vyjimeéné musi byti vykladano vidy restriktivné. Pfi tom nerozhoduje,
zda opravy tlakostrojit v hostincich byly provadény zdarma, nebot pro-
vedenim takovychto oprav snazil se pivovar dociliti zisku pfi provozo-
vani jiné Zivnosti.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

Jiz v odvolani tvrdil st-1 a opakuje ve stiZnosti, Ze v daném pfipadé
nelze mluyvit o provozovani Zivnosti, kdyZ je nesporné, Ze pivovar
zapiij¢il své tlakostroje hostinskym bezplatné a také bezplatné je daval
opravovat svym vlastnim zaméstnancem, takZe pfi této cinnosti schazi
podstatny znak Cinnosti Zivnostenské, totiz tplatnost (vydéleCnost).
V tom se stiZznost myli.

Také bezplatnou ¢innost nutno pokladati za Cinnost Zivnostenskou,
a to v tom pfipadé, kdyZ Cinnost ta slouzi jako ¢innost pomocna lelim
vlastniho podniku Zivnostenského. Pfi takové ¢innosti podnikatel sice vi,
7e mu nebude zaplacena pfimo, podita viak pravem s tim, Ze mu pfi-
nese zisk nepfimo tim, Ze mu ziskd nebo udrzi zakazniky. Ze tu Slo
o ¢innost takové povahy, pfipousti sam st-1, kdyZ ve stiZnosti uvadi, zZe
pivovar zapiijCuje hostinskym svoje tlakostroje také z toho diivodu, aby
jim vySel vstfic jako svym odbérateltim, a Ze tak Cini v ramci pivovar-
ského provozu.
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JiZ v odvolani tvrdil st-1, Ze takova vyCepni zafizeni, jako jsou pivni
tlakostroje, musi miti kazdy pivovar, aby za G€elem provozovani své
zivnosti mohl je zapiijCovati hostinskym, ktefi odbiraji jeho pivo, Ze bez
takovychto zafizeni nelze provozovat Zadny pivovar a proto Ze je slusi
pokladati za zafizeni, slouZici k provozovani pivovaru, a mizZe si je pi-
vovar udrZovati a opravovati na zakladé pfedpisu § 37 odst. 2 Zivn. fadu.
Vytku stiZznosti, Ze naf. rozhodnuti jest v tomto bod€ nezakonné, musil
nss jako bezdiivodnou zamitnouti, a to z téchto diivodii:

Zasadné jest obmezeno oprdvnéni kazdé vyrobni Zivnosti na ony
prace, které slouZi k zhotoveni vlastniho vyrobku té které Zivnosti. Ve
vétSiné pfipadii nelze tento vyrobek dohotoviti bez provedeni riiznych
praci, které spadaji do rozsahu oprdvnéni Zivnosti jinych. Aby udinil
jednotlivé Zivnosti pokud moZno na sob€ nezdvislymi a tim umoznil
jejich rozvoj, udélil zakon v predpisu § 37 Zivn. fadu Zivnostniku pravo
t. zv. samoobsluhy, t. j. pravo provadéti vSechny prace, které jsou nutné,
aby vyrobek jeho Zivnosti byl tplné zhotoven tak, aby mohl byti dan
na trh a do prodeje. Av8ak toto vyjime¢né opravnéni, které se vztahovalo
jen k zhotoveni vlastniho vyrobku Zivnosti, brzy nestalilo stoupajicim
poZadavkim vyrobni a obchodni techniky a branilo rozvoji a konku-
renni zptisobilosti celych odvétvi primyslu a Zivnosti. Proto bylo no-
velou z 5. tmora 1907 ¢. 26 . z. pfipojeno k § 37 Zivn. fadu jako druhy
odstavec nové ustanoveni, které jest rozSifenim prava samoobsluhy,
upravené¢ho v odstavci prvém (zprava k vladni osnové pfilohy k steno-
grafickym protokoléim poslanecké snémovny XVII. zasedani z r. 1906).
Druhy odstavec § 37 jest stylisticky spojen s odstavcem prvym (in glei-
gher Weise ... . auch das Recht), takZe jest nutno jej vykladati v sou-
vislosti s nim v ten smysl, Ze udrZovaci prace uvedené v § 37/2 smi
Zivnostnik provadéti jenom na technickém zafizeni a technickych po-
miickach jenom sv é h o podniku (d e s Betriebes) pfi vyrobé, resp. pfe-
pravé svého produktu (§ 37/1), tedy jen pro svoji potiebu (§ 37
odst. 2 véta druha).

V tomto smyslu byl pfedpis druhého odstavce § 37 vyloZen také ve
vynosu ministerstva obchodu z 15. bfezna 1907 ¢&. 5942, ktery byl vydan
k uvedeni Zivnostenské novely z roku 1907 a v némzZ bylo prohlaseno, Ze
nyni (t. j. podle § 37/2) bylo kazdému Zivnostenskému vyrobci vyslovné
udéleno pravo udrZovati veSkeré pomficky svého podniku. Je tedy pa-
trno, Ze predpis § 37/2 dava Zivnostniku pravo provadéti jen takoveé
udrzovaci prace, které (technicky) slouzi uceliim jeho Zivnosti a které
se jevi technicky jako jeji sou€ast, resp. pfisluSenstvi.

Zivnostnik neni tudiz podle § 37/2 opravnén udrZovati takové zavo-
dové pomiicky, které technicky slouzi podniku cizimu a pro vlastni
podnik Zivnostnikiiv maji vyznam jen hospodaisky, zejména ziskdni nebo
udrZeni zdkaznikd. V daném pfipadé jest nesporné, Ze tlakostroje, které
pivovar opravoval, byly uzivany v provozu Zivnosti riznych hostinskych
a byly tedy ve smyslu § 37/2 pomiickami téchto Zivnosti, nikoli vSak
technickymi pomtickami Zivnosti pivovarské. Nebyl proto pivovar oprav-
nén podle § 37/2 opravovati tyto tlakostroje, i kdyZz jsou jeho vlast-
nictvim a i kdyZz snad jest ustdlenym zvykem, Ze pivovary bezplatné
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ptjéuji svoje tlakostroje hostinskym, ktefi od nich odbiraji pivo.

Pokud jde o vytku, Ze st-I nemohl byti odsouzen pro pfestupek § 22
Zivn. fadu, uvazil nss toto:

Zal. ufad vyslovil, Ze st-1 opravami tlakostrojii zapiijéenych riiznym
hostinskym se dopustil pfestupku § 22 Zivn. fadu, &ili Ze neopravnéné
provozoval néjakou Zivnost koncesovanou, neuvedl vSak ani slovem,
kterou koncesovanou Zivnost ma zde na mysli a na zdkladé Ceho tyto
opravy zahrnuje do rozsahu Zivnosti koncesované.

Tento nedostatek naleZitého odiivodnéni znemoznil nss pfezkoumati
zakonitost naf. rozhodnuti v tomto bodé€ a bylo proto naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.287.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss: I Kvali-
fikaéni komise (§ 15 zakona ¢&. 15/1914 f. z.) nemohou autoritativné
upravovati pravni pomér statnich afednikii. — II. Vyrok kvalifikaéni
komise podle §§ 18 a 20 zakona ¢&. 15/1914 f. z. neni rozhodnutim
v technickém smyslu.

(Nalez z 13. tinora 1936 &. 10.671/36.)

Véc:Vaclav S. v Praze (adv. Dr. Vendelin Halik z Prahy) proti
rozh. kvalifika¢ni komise pfi min. vnitra v Praze ze 4. kvétna 1933
o kvalifikaci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud vyslovilo,
Zze st-1 podléha kvalifikaci, zruSuje se pro vad-
nost fizeni, jinak se stiZnost odmitd pro nepfi-
pustnost.

Diavody: St-l, vrchni rada politické spravy v Praze, byl kvali-
fikovan kvalifikaéni komisi pfi zem. ufadé v Praze za roky 1930 a 1931
celkovym posudkem »dobfe«. Proti tomu podal odvolani, ve kterém
dovozoval, 7e podle ustanoveni § 19 plat. zak. & 103/1926 Sb. kvali-
fikaci jiZ nepodléhd, a 7adal za zruSeni kvalifikaéniho Fizeni a kvalifi-
ka&nich tabulek za rok 1930 a 1931. In eventum stéZoval si do celkového
kvalifika¢niho posudku jen »dobrého« a domahal se zlepSeni kvalifi-
kace.

Kvalifika¢ni komise pfi min. vnitra, jednajic 4. kvétna 1933 o tomto
odvolani, zamitla je, ponévadZ majic zfetel ke kvalifikaCnimu popisu
a vem smérodatnym okolnostem dospéla k pfesvéd&eni, Ze st-1 v obdobi,
na néz se kvalifikace vztahuje, vyhovél pozadavkim sluzby zplisobem,
ktery nepfesahuje priiméru potfebného k tisp€$nému vykonu sluzby. K Za-
dosti st-lové, aby kvalifika¢ni fizeni 0 ném u zem. ufadu v Praze zave-
dené, jakoZ i jeho kvalifika¢ni tabulky za rok 1930 a 1931 jako neza-
konné a nepfipustné byly zruSeny, nebylo Ize kvalifikacni komisi pfi-
hlédnouti, ponévadZ vynosem presidia min. vnitra z 10. tnora 1931
bylo na zékladé § 14 odst. 3 zak. z 25. ledna 1914 & 15. f. z. usta-
noveno, aby byla az na dal3i kazdorolné urena podle §§ 14 a nasl.



