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st-lim naf. rozhodnutim v jejich subjextivnich pravech nijak ublizeno a
bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3391.

Vefejni afednici (Slovensko): Byvaly fiskal pfi sirotci
stolici, kterému sice vydan byl dekret o jeho jmenovani &sl. stat. afed-
nikem, jenZ v8ak dekret vratil aniZ pfikazané mu misto nastoupil, a Zadal
za pensionovani, nema naroku na pensionovani podle predpisii ¢sl., ny-
brz jen podle byv. uherskych.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1924 ¢&. 4773).

V € c: Dr. Mikula§ B., advokat v T., proti Zupanu Zupy tren€inské
o vyméru zaopatifovacich pozitkii a proti ministru s olnou moci pro
spravu Slovenska o doplatek sluzebnich pezitki.

Vyrok: Stiznosti sezamitaji jako bezdiivodneé.

Divody: L Stl, jenz byl fiSkdlem sirot¢i stolice v T. a doCasné
obstaréaval i agendu hlavniho zupniho fiskala tamtéz, byl usnesenim vla-
dy z 21. Cervence 1921 jmenovan statnim ifednikem VIIL hodn. tF. 2.
platového stupné v systemisovaném stavu konceptnich ufednikii politi-
ck¢ spravy na Slovensku s platnosti od 1. srpna 1920, ale podanim z 22.
kvétna 1922 vratil jmenovaci dekret de dato 5. fijna 1921 z diivodu, Ze se
nemuze vzdati advokatni praxe, kterou jako statni ufednik provozovati
nesmi, a Zadal, aby byl pfijat za smluvniho fiSkusa, aby byl dan zupé
pcukaz ohledn€ jeho soufasného pensionovani a aby mu byl poukazan
plat, ktery mu podle jmenovaciho dekretu od 1. srpna 1920 pfislusi.

Vynosem z 11. prosince 1922 vyzval min. pro Slov. Zupana tren¢in-
'sk¢ho, aby vzhledem k tomu, Ze st-I jmenovaci dekret nepfijal a sdm
za pensionovani zadal, zafidil, aby byl st-1 jesté v prosinci 1922 pcnsi-
onovan. .

Naf. rozhodnutim z 30. prosince 1922, doruéenym st-li téhoz dnc,
intimoval Zupan Zupy trenCinské st-li tento vynos min. a jako pfedseda
municipdlniho vyboru ustanovil takto: St-l1 zapocal svoji sluzbu dne 20.
dubna 1916, jeho sluZebni doba &ini do konce prosince 1922 celkem 6
rokii, 8 mésict resp. vzhledem na § 23 pensijni Zupni upravy 7 rokd,
7 mésict. K tomu se pfi¢ita 12 roki advokatni praxe ve smyslu usneseni
valného shromézdéni €. 299/1916, schvaleného min. vnitra pod & 2037/
1917. Do pense zapocitatelnda doba ¢&ini tedy 19 rokf, 7 mésict &ili
v celosti 20 rokil, i pfislusi st-li, ktery se do pense dava dnem 1. ledna
1923, pense 60% z posledniho, jemu dle Zupnich statutli pfislusejiciho
platu, t. j. z Castky 3.200 K, &ini tedy pense 1.920 K, bytné 400 K a
véletna podpora 660 K, celkem 3.020 K. K tomu pfipojil Zupan poueni,
7e odvolani z tohoto rozhodnuti k min. s plnou moci Ize podati do 15
dnit u Zupanského tfadu.

-Do tohoto rozhodnuti Zupanova sméfuje prvni stiznost, kterou st-I
k nss podal a ve které mu vytyka nezakonnost z téchto diivodii: Pensio-
novani st-le mélo se stati ve smyslu § 10 zak. z 29. tinora 1920 & 126
Sb. podle zédk. platnych pro statni tifedniky a nikoli podle dosavadnich
zak. mad’arskych resp. podle Zupnich statutli, a to bez ohledu na to,
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byl-li st-1 jmenovan statnim tfednikem &ili nic. St-1 v8ak byl jmenovéan
statnim tufednikem VIII. hodn. tfidy 2. plat. stupné s ro¢nim platem
6.300 K a’ mistnim pfidavkem ro¢nich 2.844 K s pfisluSnymi pfidavky
od 1. srpna 1920 pocinaje, sluZebni pozitky této tfidy a stupnice mu
pfisluseji, tfeba Ze mu dosud pfes jeho Zadosti nebyly poukazéany, i méla
mu byti pense vyméfena na zakladé téchto pozitkd.

Rozhoduje o této stiznosti zabyval se nss nejprve otazkou, stal-li se
st-1 &sl. statnim afednikem ¢ili nic. ;

Ministr pro Slov., povéfeny vystavenim jmenovaciho dekretu, uvedl
v ném, Ze se st-1 pfidéluje jako konceptni ufednik k sirotli stolici v T.
s titulem pfisedici sirot&i stolice, Ze mu pfislusi od 1. srpna 1920 poci-
naje sluzné ro€nich 6.300 K, mistni pfidavek 2.844 K a vSecky doCasné
pfidavky statnich zaméstnancli a Ze pro sluzebni pomér st-liiv plati
ustanoveni zak. z 25. ledna 1914 &. 15 1. z. (sluZebni pragmatika) a k ni
vydané zak. a naf. .

St-1 zalozZil svoji stiZznost na pravnim néazoru, Ze se stal pfijetim
ustanovovaci listiny o jmenovédni konceptnim ufednikem VIII. hodn.
tiidy a pfikazanim sluzbou k sirot¢i stolici v T. pragmatikdlnim ufedni-
kem republiky &sl. a Ze jako takovy ma nesporny ndrok na materielné-
pravni vyhody ze sluzebniho poméru toho vyplyvajici.

Nss nemohl toto nazirani stiZnosti uznati spravnym.

Podle ustanoveni § 7 sluz. pragm. pocina sice statni sluZebni pomér
dnem doruCeni dekretu o dosazeni v ufad, nez podminkou poceti slu-
zebni doby jest podle druhého odstavce § 7 a podle § 9, aby osoba do
statnich sluZeb pfijata sluzbu skute ¢ né nastoupila a tim se v dfad
jmenovacim aktem ji propiijéeny také skuteCné uvazala. Cit. druhy od-
stavec § 7 ustanovuje v tom sméru, Ze nastoupeni sluZby ma se stati
v den v dekretu uvedeny a nebyl-li Zadny den uveden. do 14 dnfi po
doruCeni dekretu; jinak pozbyva dosazeni v tifad moci, nebylo-li snad
opozdéni v dalsi Ih@it¢ 14 dnti postalitelné ospravedinéno.

Tim vyslovil zakonodarce zpiisobem kaZdou pochybnost vylucuji-
cim, Ze nesplnéni zakonitého pfedpokladu o véasném nastoupe-
ni sluzby vede ve svych pravnich disledcich ex lege k pozbyti prav,
jez zaloZena byla pfijetim listiny o jmenovéni a obsahem jejim a Ze onen
konstitutivni spravni akt pozbude pravni moci i u¢innosti. !

Jak ze spisil spravnich vysvitd, pfijal sice st-l jmenovaci dekret,
podle néhoz byl jmenovan konceptnim tfednikem VIII. hodn. tfidy a pfi-
délen k sirot¢i stolici v T., neZ v tfad tento se viibec neuvazal, nedal
svou osobnost a svou pracovni silu do sluZeb stitni moci a nezastaval
povinnosti s tifadem tim spojenych. Nesplnil tedy primérni pfedpoklad,
na ktery sluZzebni pragmatika pfipind existenci pravniho a sluZebniho
poméru osoby do statnich sluZeb pfijaté a zpiisobil, Ze dosazeni v dfad
“vyslovené dfive feCenym dekretem vlady pozbylo prévni moci a stalo
se ni¢im.
~ Je-li tomu tak, pak ovSem nevstoupil st-l de jure do pravniho a
sluzebniho poméru k statni spravé republiky &sl. a nemiiZe se pravem
dovolavati toho, aby nafi statni sprava pozirala jako na statniho za-
méstnance a s nim jako s takovym pravné dispcnovala.

Za tohoto pravniho stavu je zfejmé, Ze nemiiZe st-1 byti doten ve
svych subjektivnich pravech tim, Ze mu Zal. Gfad odepfel poskytnouti
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zaopatfovaci poZitky podle norem platnych pro statni ufedniky republi-
ky ¢&sl. Jet instituce zaopatfovacich pozitkit jednou z nejpodstatné¢jSich
materielné-pravnich sloZek -sluzebniho a pravniho poméru statniho za-
méstnance a miiZe ji byti ucasten pouze ten, kdo se miize vykazati prav-
nim charakterem zamé&stnance statniho. Tim se st-1 nestal a miji se tudiz
cile vS8echny vyvody stiZnosti, které buduji narok st-liiv na odpocivné
pozitky na premise st-lova pravniho poméru k statu ¢sl.

Dovolava-li se stiznost k posileni svého pravniho stanoviska § 10
zak. z 29. unora 1920 ¢&. 126 Sb., pak uplné pfezira, Ze pensionovani
st-ie provedeno bylo v dobé, kdy autonoomni korporace, v zak. tom
blize oznaleng, ]este pravne ex1stovaly, takZe nemél Zal. ufad zadného
ditvodu, aby pfi pravnim posuzovani st-lovy Zadosti o vysluzne prililé-
dal k predplsum v uvedeném paragrafu ulozenym

Ze v3ech téchto diivodit dospél nss k zavéru, ze stiznost nema pro
sebe zdkona, jehoZ se dovolava, a musil ji tudiz zamitnouti jako bez-
diivodnou.

Il. Druhou stiZnosti broji st-1 do rozhodnuti ze 4. unora 1923, kteiym
udélil ministr pro Slov. st-li za vedeni agendy hlavniho Zupniho fiska'a
mimofadnou odménu 2.000 K.

Rozhodnutim touto stiZnosti naf. byla vyfizena st-lova zadost z pro-
since 1922 o pfiznani a poukazani diference mezi platem 425 K mésiéne,
jejz st-1 dosud jako sirotli fiSkal pobiral, a mezi platem hlavniho Zup-
niho fiSkéla, jehoZz agendu obstaraval.

Naf. rozhodnutim vyhovél tedy Zzal. ufad petitu obsazenému v této
zadosti. Ze by st-li pfisluSela odména vys§i, stiZznost netvrdi, vytyka
v8ak naf. rozhodnuti nezdkonnost z diivodu, Ze zal. ministerstvo opome-
rulo st-li poukazati poZitky, které mu na zdkladé jeho jmenovani ¢sl.
statnim ufednikem od 1. srpna 1920 do dne 22. kvétna 1922 jako dne
vidceni dekretu prlslusep a o jichZ vyplatu podanim ze dne 22 kvétna
1922 zadal.

Pokud st-1 touto namitkou vytyka, Ze mél Zal. ufad rozhodnouti
o této Zadosti z 22. kvétna 1922 sou ¢ asné s vyfizenim zadosti z pro-
since 1922, nemohl nss shledati, Ze by v takovémto opomenuti tifadu
spoCivala néjakd podstatna vada, nebot pfedmétem onoho fizeni sprav-
niho, které bylo ukonCeno vydanim naf. rozhodnuti, byla pouze Zadost
z prosince 1922 a Zadost z 22. kvétna 1922 nebyla s ni v zadné souvi-
slosti toho razu, Ze by ufad byl povinen rozhodnouti o obou zadostech
soucasné.

Mini-li v8ak stiZnost namitkou touto uplatfiovati, ze zal. ufad v u-
b e ¢ je§té nerozhodl o Zadosti z 22. kvétna 1922, pak se domaha, aby.
nss zakrodil jako tifad dozor¢i, tim v8ak nss neni.

Bylo proto i tuto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3392,
ZajiSténibytd: * Zajisténi bytu ve smyslu § 13 zak. z 11. Cer-
vence 1922 ¢&. 225 Sb. a zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. pn'-edpoklédé 7e
byt byl statnim zaméstnancem legalné obyvan.

(Nélez ze dne 24. biezna 1924 &. 5021.)



