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proti usneseni. Pfi plnéni uloZeném rozsudkem pocinid se tato lhiita
podle ustanoveni tfetiho odstavce § 409 c. . s. po dni, kterého roz-
sudek nabyl prdvni moci, a jen ve pfipadg, Ze proti rozsudku prvé sto-
lice nebyl podan opravny prostiedek, ode dne doruCeni tohoto roz-
sudku (srov.: Zodpovédéni otiazek k § 409 c. f. s. a &is. 6267 sb. n. s.).
Podle ustanoveni § 466 c. . s. odvolanim v€as podanym stavi se pravni
moc a vykonatelnost rozsudku az do vyfizeni opravného prostiedku.
Ustanoveni § 409 c. f. s. netyka se vS3ak usneseni, ponévadZ podle usta-
noveni § 524 prvy odstavec c. f. s. rekurs proti usneseni nema odkla-
dactho tc¢inku, pokud jde o jeho provedeni a nastoupeni jeho vykona-
telnosti mimo pfipady zakonnych vyjimek, o které vSak v souzeném
pfipadé nejde. PonévadZ vSak provedeni usneseni bez zietele na rekurs
mohlo by v konkretnich pfipadech zmafiti el uspé€Sného rekursu, dana
jest soudu ve druhém odstavci § 524 c. f. s. mozZnost do¢asné zastaviti
fizeni a tim odsunouti provedeni a vykonatelnost usneseni az do vyfi-
jaky zékon sam spojuje v § 466 c. f. s. s podanim opravného prostfedku
proti rozsudku. Tim se ma zabraniti tomu, by nedochazelo k plnéni
nebo k jeho exekuCnimu vymahdani, jeZ snad rekursnim soudem bude
odepfeno, a umozniti, by osoba podle usneseni k plnéni povinnd mohla
s plnénim secCkati, aZ jeji povinnost bude uznana i soudem rekursnim.
Lhiita k plnéni je dana ve prospéch strany povinné, by byla uvarovana
moznych nesnazi spojenych s okamzitym plnénim soudem ji uloZenym;
stanovenim lhiity k plnéni bere se sluSny zfetel na dluznika a ma byti
zabranéno ukvapenym exekucim. TytéZ uvahy, které jsou rozhodujici
pii stanoveni lhiity k pIné€ni, na néz uznal soud prvé stolice, plati vSak,
i kdyz jde o staveni podle druhého odstavce § 524 c. f. s. do vyfizeni
rekursu. K doru€eni usneseni rekursniho soudu dochazi pravidelné,
kdyz uz lhfita k plnéni, pocitajic od doruCeni usneseni prvé stolice,
uplynula, a, kdyby lhfita k plnéni nebyla rovnéZ odsunuta, bylo by
pravidelné plniti ihned v den doruceni usneseni rekursniho soudu. Tim
by postaveni osoby povinné pfi plnéni, o némzZ rozhodl rekursni soud,
bylo hor§i neZz pfi plnéni na zakladé usneseni soudu prvé stolice a
v€asné plnéni bylo by mnohdy dokonce nemozné, kde jde o provedeni
praci vyzadujicich del$iho Casu, jakZz tomu i v souzeném pfipadé€. Ze
to zakonodarce zamyslel, nic nenasvédCuje. Jest tedy souditi, Ze lhiitu
k plnéni pocitati jest pocinajic dnem po doruleni usneseni rekursniho
soudu. Dfive, neZ lhiita ta projde, nelze vSak exekuci povoliti (§ 7
ex. I.). V souzeném piipad¢é usneseni rekursniho soudu bylo doruceno
povinnému 19. Cervna 1933, ¢trnactidenni lhiita k plnéni koncila 3. Cer-
vence 1933; exekulni ndvrh, podany dne 23. Cervna 1933, byl tedy
predcasny.

Cis. 12916.
Pridélové nemovitosti, které nebyly pfid€leny jako rolnicky nedil,

mohou za ulinnosti zakona ze dne 27, kvétna 1931 ¢. 93 sb. z. a n.
az na vyjimky, v tomto zakong¢ stanoven¢, byti po dobu uvedenou v § 2
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odst. 1 a 2 zminéného zakona mezi Zivymi zcizeny, zatiZeny a propach-
tovany jen se svolenim Statniho pozemkového dfadu.

(Plenarni usneseni ze dne 16. ¥ijna 1933, Pres. 669/33.)

Senaty nejvysSiho soudu feSily v posledni dob& odchylné otazku,
zda zédkaz zcizeni pfidélového pozemku bez svoleni Statniho pozemko-
vého afadu brani, ode dne, jimZz ustanoveni § 2 zdkona ¢is. 93/1931
nabylo u¢innosti, i zatizeni pfidélového pozemku bez svoleni Statniho
pozemkového tifadu. Rozhodnuti ze dne 17. tinora 1933, R II 16, 17/33,
zodpovédélo tuto otazku zdporné, vychazejic z nazoru, Ze i podle § 2
zakona ¢is. 93/1931 je zlistaveno Statnimu pozemkovému ufadu, zda
a jak chce omeziti pravo ziskané pfidélem, a Ze, omezil-li pfidél jen
zdkazem zcizeni, toto omezeni nevylucuje zatiZeni piidélu. Rozhodnuti
ze dne 13. fijna 1932, R II 360/32 bylo v zasadé stejné, povolivsi za-
tiZeni pfidéleného pozemku bez svoleni Statniho pozemkového tifadu,
ac jiz platilo ustanoveni § 2 zdkona &is. 93/1931, jezZto na pozemku byl
poznamenan jen zakaz zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového uradu.
V rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1933, R I 57/33 byl vysloven opalny
nazor, nebot byla jim zamitnuta Zadost o vklad uzivaciho prdva na pfi-
délenych pozemcich vzhledem k § 2 zdkona ¢is. 93/1931 pro nedostatek
svoleni Statniho pozemkového afadu, ackoli ze spisli vyplyvalo, Ze na
pozemcich byl poznamendn jen zdkaz zcizeni, nikoli i zdkaz zatiZenf
bez svoleni Statniho pozemkového ufadu. Vzhledem k tomuto rozporu
pfikazal prvni president nejvy$§iho soudu spornou otazku plendrnimu
sendtu, jenz ji zodpovédél, jak shora uvedeno. '

Diivody:

Az do ucCinnosti Malého ptidélového zdkona ze dne 27. kvétna 1931
¢. 93 sb. z. a n. bylo podle § 23 pfidélového zdkona ze dne 30. ledna
1920 ¢. 81 sb. z. a n. véci Statniho pozemkového afadu, by pfi pfidélu,
s vyjimkou rolnickych nedilfi, stanovil, zda a jak se pfidélcovo pravo
k pfidélené pudé omezuje a jaké nasledky jsou spojeny se stanovenym
omezenim a s jeho nedodrzenim. To platilo i 0 omezeni co do zcizeni,
zatizeni a propachtovani pfidélené phdy. I fu zaviselo na rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, zda a kterym z té€chto omezeni se pfi-
délend piida zatizi. NejvySsi soud zaujal za platnosti pfidélového za-
kona €. 81/20 v rozhodnutich sb. n. s. ¢ 10.418 a ¢. j. R IIl 145/31
stanovisko, Ze vazne-li na pfidélené nemovitosti jen zdkaz zcizeni, neni
v tom zdkaz zatiZzeni a Ze tudiZ zdkaz zcizeni pfidéleného pozemku neni
na piekazku jeho zatizeni.Malym ptidélovym zdkonem ze dne 27. kvétna
1931 ¢is. 93 sb. z. a n., ktery nabyl ucinnosti dnem vyhlaseni, 12. ¢ervna
1931, byl pfidélovy zakon ¢&. 81/1920, jakZz vysloveno v ¢&l. 1 zdkona
¢is. 93/1931 zménén a doplnén a je v § 2 odst. 1 stanoveno, ze
piidu, kterd nebyla pfidélena jako rolnicky nedil, je dovoleno propach-
tovati, zciziti mezi Zivymi a zatiZiti jen se svolenim Statniho pozem-
kového dfadu, pfi vyméfe az do péti hektarfi veSkeré této pfidy do Ctyf
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let, v ostatnich pfipadech do desiti let, pocitanych od knihovniho
vkladu vlastnického prava piivodnim nabyvatelim, stal-li se vSak vklad
vlastnického prava pfed uclinnosti tohoto zakona, pocitanych ode dne
jeho acinnosti. Podle odstavce 2 § 2 potfebuji vSak i po lhiitach
v odst. 1 uvedenych vlastnici svoleni Statniho pozemkového ufadu ke
zcizeni a k zatiZeni, dokud bude na nabytych nemovitostech vaznouti
pohledavka statu, statniho fondu nebo nahradové banky z poskytnutého
tivéru. Pravni jednani bez svoleni Stdtniho pozemkového ufadu podle
odst. 1 a 2 jsou podle odst. 3 § 2 neplatnad. Vyjimky, co se tyCe poza-
davku svoleni Statniho pozemkového ufadu stanoveny v odst. 4 § 2,
v § 3 a 7 uvedeného zdkona. Pfi srovnani § 2 odst. 1 aZ 3 zakona ¢&is.
63/1931 s § 23 zéakona Cis. 81/1930, nemiize, hledic k ustanoveni ¢. |
zdkona &. 93/1931, Ze se pfidélovy zakon ¢&is. 81/1930 zakonem Cis.
93/1931 méni a dopliuje, byti pochybnosti o tom, Ze § 23 pfidélového
zdkona Cis. 81/1920 byl § 2 Malého pfidélového zakona ¢. 93/1931
zménén tak, Ze, kdezto do ulinnosti zakona ¢&is. 93/1831 zaviselo na
Statnim pozemkovém ufad¢, na jeho rozhodnuti, kterym z omezeni uve-
denych v § 2 odst. 1 zadkona ¢. 93/1931 bude pfidéleny pozemek za-
tizen, zatéZuji nyni vSechna v onom § vypocltend omezeni pfidéleny
pozemek jiZz ze saméeho zdkona a neni na dale ponechano Statnimu
pozeinkovému ufadu, by, jak tomu bylo aZ do ulinnosti Malého pfidé-
lového zdkona, ona omezeni urCoval. Omezeni podle § 2 odst. 1 az 3
zdkona ¢is. 93/1931 tykaji se a postihuji nejen nemovitosti, jez teprve
za uinnosti tohoto zdkona byly nebo budou pfidéleny, nybrZ postihuji
i pozemky jiz dfive pfidélené, pokud neuplynou lhiity podle odstavce 1
a2§2 Tovyplyvd z § 2 a 6 zadkona, nebot mluvi se tu (§ 2) vyslovné
i o pfidélenych nemovitostech, k nimz pravo vlastnictvi bylo vloZeno
pied ucinnosti tohoto zdkona. Nazor, Ze i za uCinnosti Maieho pfidé-
lového zadkona je ponechano Statnimu pozemkovému ufadu, by urcil,
zda viibec a kterym z omezeni podle § 2 odst. 1 zdkona ma byti pfi-
délend nemovitost zatiZzena, nema v zdkoné ¢is. 93/1931 opory a nelze
jej srovnati s ustanovenim § 2 tohoto zdkona. Mylnym bylo by také
miti za to, Ze i za uCinnosti Malého ptridélového zakona ¢. 93/1931,
zatizeni pfidélové nemovitosti. Tento nazor byl by spravny, kdyby
bylo zfistalo pfi § 4 odst. 2 vladniho nadvrhu, kde se pravilo, Ze se za-
konem nic neméni na kone¢nych rozhodnutich, dohoddch a rozhodnu-
tich o svoleni, pokud jimi nebyly nabyvateliim viibec uloZeny zavazky
neb omezeni pro pacht, zcizeni a zavazeni, nebo byly jim uloZeny, avsak
omezené Casem na krat$i dobu. Podle toho méla zistati v platnosti
ustanoveni konec¢nych rozhodnuti, dohod a rozhodnuti o svoleni, po-
kud co do pachtu, zcizeni a zavazeni byla pro nabyvatele pfiznivéjsi
neZ ustanoveni zdkona. AvSak § 4 odst. 2 vlad. navrhu byl nahrazen
S 5 odst. 4 zakona, podle néhoZ se zdkonem nic neméni na konecnych
rozhodnutich, dohodich a rozhodnutich o svoleni, pokud jimi nebyly
a zavazeni, pokud tento zadkon nestanovi jinak. Zmé-
néna byla tedy konecnad rozhodnuti, dohody a rozhodnuti o svoleni,
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pokud byly nabyvateliim uloZeny z4dvazky nebo omezeni co do pachtu,
Nezménéna ziistala jen koneCna rozhodnuti, dohody a rozhodnuti o
svoleni, pokud ukladala nabyvateliim jiné zdvazky a omezeni, nez co
do pachtu, zcizeni a zavazeni, avSak i ta jen, pokud zakon nestanovi
podrobiti svobodny majetek scelovacimu fizeni a stran povinnosti ob-
hospodarovati pfidéleny pozemek sam s rodinou (odst. 2 a 3 § 5).
Jsou tim po pfipadé dotlena nabyta prava, ale s tim zdkon, jak lze
souditi ze zpravy rozpoCtového vyboru senatu (tisk 462), pocital. Po-
die diivodovych zprav (tisk 898, 1105, 462) bylo snahou Malého pfi-
délového zakona uvolniti pokud Ize pfidélce v jeho disposi¢nim pravu
s pfidélem, této snaze bylo vyhovéno ustanovenim §§ 1, 2 odst. 4, 3,
5 a 6, avSak, co se tyCe omezeni uvedenych v odst. 1 § 2, v tom sméru
zakon novou upravou pravo nakladati s pridélenym pozemkem neuvol-
nil. K vili aplnosti se dodava, Ze za acinnosti Malého ptidélového za-
kona ¢. 93/31 nesejde, co se tyCe nutnosti svoleni Statniho pozemko-
veho tradu ke zcizeni, propachtovani nebo zatizeni piidélovcho po-
zemku a co se tyCe neplatnosti smluv bez onoho svoleni uzavienych
na tom, zdali omezeni v § 2 Malého piidélového zakona uvedend jsou
v pozemkové knize viibec nebo jen nékterd z nich zapsdna nebo nikoli.
Nejde totiz o omezeni po rozumu § 23 pfid. zdkona ¢&is. 81/20 v tom
kterem pfipad¢é rozhodnutim Stdtniho pozemkového ufadu stanovena,
- nybrz o omezeni zadkonem uloZend a pozemek ze zdkona i bez zApisu
do pozemkové knihy postihujici. Diivéra v knihy vefejné, pokud jde
o ona omezeni, je vyloulena. Z téchto diivodi dospél plendrni senat
k pravni vété vpredu uvedené.

Cis. 12917.

Nejen opozdéné podana, nybrz i nepfipustna dovolani maji byti
soudem prvé stolice odmitnuta; neucini-li tak procesni soud, neni vy-
louceno, by tak neucinil odvolaci soud.

Tiebas odvolaci soud, zrusivsi ¢asteéné rozsudek prvého soudu a
ulozivsi prvému soudu dalsi jednani, nevyrkl, Ze se v tomto sméru usnesl,
nybrz rozhodl i v této Casti formou rozsudku, Ize takovému vpravdé usne-
seni odporovati jen za pfedpokiadi § 519 ¢&is. 1—3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, R I 941/33.)

Soud druhé stolice odmitl dovolani jako nepfipustné. D i -
vody: Pokud rozsudek prvého soudu byl zdejSim rozsudkem pro ne-
tiplnost fizeni zruSen ohledné ndrokfi nemanzelské matky, jde vlastng
o zrudovaci usneseni podle § 496 c. f. s. pojaté do rozsudku a pfi-
pustnym opravnym prostiedkem byl by jen dovolaci rekurs, to vSak jen
tehdy, kdyby zarovefi bylo v usneseni tom vyfceno, Ze fizeni v prvni
stolici ma byti zapocato teprve, aZ toto usneseni nabude pravni moci
(§ 519, ¢is. 3 c. f. s.). Této dolozky vSak ve zdejSim shora uvedeném



