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Cis. 6021.

Stat, vyplativSi podporu v nezaméstnanosti, neni ani podle §§ 1036,
1037 ani podle §u 1042 ob¢. zak. opravnén domahati se nahrady na za-
méstnavateli, jenz byl uznan povinnym zaplatiti propusténému zamést-
nanci usly zisk po srazce podpory v nezaméstnanosti.

., (Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Rv 1 2015/25.)

Josef B. byl zaméstnan u Zalované firmy jako barvif. Byv dne 3. ledna
1923 z prace propustén, domahal se podpory v nezamdstnanosti, jez mu
byla pfizndna. Stat zaplatil mu celkem 3.070 K& Zalobg, jiz domadhal
se Josef B. na Zalované firm¢ nahrady uslého vyd¢lku, bylo pravoplatud
vyhovéno s tim obmezenim, Ze Zalovana firma jest povinna, zaplatiti Jo-
sefu B-ovi usly vydelek po srazce toho, co jinak vydélal a po srazce pod-
pory v nezaméstnanosti. Tvrd¢, Ze uchranil Zalovanou firmu od zapla-
ceni 3.070 K¢ Josefu B-ovi domahal se na ni stat nahrady tohoto penize.
Zaloba byla zamitnuta soudy viech tii stolic, Nejvys§Ssim
soudem z téchto

i divpodu:

Zalobni narok na zaplaceni 3.070 K¢, kter¢ vyplatil Zalujici stat Jo-
sefu B-ovi na podpofe v nezaméstnanosti, opird se o tvrzeni, Ze penize
ty vynaloZil stit cCeln¢ a dle potfeby za zalovanou firmu. Pfi tom dovo-
lava se Zalujici strana ustanoveni §§t 1036, 1037 a 1042 ob¢. zak. Zaza-
lovany narok neni vSak uvedenym tvrzenim ani podle uvedenych mist
zdkona opodstatnén. Poskytuje podporu v nezamcstnanosti, konal stat
svou vlastni, zdko=em o podpofe v nezaméstnanosti ze dne 12. srpna
1921, &is. 322 sb. z. a n. ve znéni zakonl z 21. prosince 1921, &is. 452
sb. z. a n. a z 21. prosince 1922, ¢is. 400 sb. z. a n. mu uloZenou vefejno-
pravni povinnost, a konaje tuto svou povinnost, poskytl Josefu B-ovi na
podporach 3.070 K&. Pfedpokladem naroku, at podle §u 1036 at §u 1037
ob&. zak. jest vSak, Ze byla obstaravana zaleZitost cizi a za nc¢koho ji-
ného. Tomu podle uvedenc¢ho pii poskytovani podpory v nezamcstna-
nosti Josefu B-ovi tak nebylo, a pokud se Zalobni narok opird o uvedena
ustanoveni, neni po pravu. Ani pfipadu §u 1042 ob¢. zdk. tu neni. Po-
skytovati podporu v nezaméstnanosti Josefu B-ovi nebylo zdkonnou po-
vinnosti Zalované, tato byla toliko ze smlouvy povinna platiti Joseiu
B-ovi mzdu, a stat, poskytuje podporu v nezaméstnanosti Josefu B-ovi,
neCinil naklad, ktery ze zdkona nalezel Zalované. AvSak ndrok podle
§u 1042 ob¢. zak. byl by jen v tomto pfipadé opodstatncn.

Cis. 6022.

Strany mohou se o hmotném pravu, dle n€hoZ jest posuzovati jejich
soukromopravni zaleZitost, dohodnouti a to i mi¢ky. Dohoda takova
miiZe se stati i po uzavfeni smlouvy, jmenovité tim, Ze v zahajenem sporu
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zadna strana se neodvoldava na cizozemské pravo, nybri obé polednd—
vaji podle hmotného prava mista soudu. {

Odvolatc’, jenz se nevzdal odvolaciho liceni, neni povinen provadéti
v odvolani duvod nespravného pravniho posouzeni. I kdyby se nedostavil
k odvolacimu liCeni, jest na soudé, by uvazil celou pravai otazku.

Predpisu ¢l. 251 pism. a) mirové smlouvy Saint-Germainské nelze
pouZiti na pravni pomér, vzniknuvsi pred statnim pfevratem mezi pfi-
slusnikem mocnosti spojené a sdruzené (Recka) a tehdejSim pfislusni-
kem rakouskym, jenZ se vzhledem k mirovym smlouvam stal pfislusni-
kem Ceskoslovenskym.

Valecny stav skoncil teprve tim, Ze mirova smlouva Saint- Germainska
nabyla mezinarodni pfisobnosti. et

Vyvoz porculanového zbozi do ciziny nebyl zakazan.

Nejde o nemoznost plnéni (§ 1447 ob¢é. zak.), byla-li uzaviena
stilouva o dodani zbozi do ciziny poCatkem roku 1918, tfebas cena zbozi
napotom stoupla.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Rv 1 2095/25.)

Zalobu fecké firmy proti tuzemské firmé o dodani porculanového
zbozi na zaklad¢ smlouvy z ledna 1918, oba niz§i soudy zamitly
Nejvys§si soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v :
diivodech:

Nejprvé jest se vypofadati s otazkou, podle jakého prava ma se tato
vec fesiti, zda dle Ceskoslovenského, &i dle n¢jakého ciziho a kterého,
otazkou to, kterou ani strany, ani nizsi stolice se nezabyvaji. Podle pa-
nujici nauky musi soud, pfichazi-li na radu pravo cizozemské, hledéti
k nému z ufedni povinnosti (Walker, Internat. Privatrecht, Wien 1922
str. 201 a nasl.). Zda skute¢n¢ tomu tak, netfeba zde rozhodovati, nebot
i kdyz se k tomu pfisveéd¢i a tudiz zkouma, zda uZiti jest prava doma-
ciho, ¢i ciziho, dojde se vzdy k vysledku, ze domaciho. Otazka mezina-
rodniho prava pfi smlouvéach jest velmi spletitd a i v nauce feSena velmi
neurCit¢ jak na pi. vysledek Setfeni Walkerova str. 356 dokazuje; k to-
mu srovnati dluzno Unger byst I str. 181 nasl. pozn. 81. Ale podle nazoru
nqusmho soudu na feSeni v tom smyslu zde nedojde, nebot v projed-
navaném pfipadé vidy dluzno uziti ¢sl. prava, at smlouva plati za uza-
vienou v tuzemsku.nebo cizozemsku. Ma-li totiz byti pokladana za uza-
vienou v tuzemsku, kde méla bydli$té¢ prodavajici strana, musi pfipad
podle §u 36 ob&. zdk., jezto strana druhd (kupujici) je cizozemcem, po-
suzovan byti dle prava Ceskoslovenského. Pakli by se vSak doslo k' vy-
sledku, Ze smlouva, uzaviena byvSi mezi stranami vyménou dopistt (di-
stanni smlouva) plati za uzavienou v cizinég, plati pro ni dle §u 37 ob¢.
zak. cizozemské pravo mista uzavieni jen tehdy, pokud strany‘nem(,ly
1epochybné na zieteli pravo jiné. Prcdpls tento dluzno vyloziti tak, z¢
slati ono jiné pravo i tehdy, kdyZ se o ném strany i jen mléky dohodly,
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tim spiSe tedy Ze platiti musi, kdyZ se na n¢ sjednaly vyslovn¢. Takova
dohoda je a musi byti dopusténa, jezto jde o soukromopravni véc, ktera
podléha volné disposici stran, jez také tim zpisobem provedena byti
miZe, Ze se strany usnesou, Ze ma byti posuzovana dle uréitého prava,
nebot to je jen zkraceny vyraz pro t. zv. smluvni podminky; misto aby
strany ve smlouvé uvadély jednotliva ustanoveni jeji, jeZ jsou jejich viili,
odvolaji se na ono pravo, jeZ je stanovi jako dopliiujici normy smluvni.
Ale z téhoz diivodu dluZno pfipustiti takovou dohodu stran i po uzavieni
smlouvy, nebof i tu disponuji strany jen svym soukromopravnim pomé-
rem a mohly by zménu, kterou pfivodi podrobenim poméru pod urité
pravo, pfivoditi ujednanim smlouvu pravé v téch bodech a tak upravu-
jicim, jak se to stane zkrdcen¢ odkazanim na to které cizi pravo. Takova
napotomni dohoda miize se vSak stati rovnéz micky a tudiz také tim, Ze
v zahdjeném sporu zZadna strana neodvolava se na zadné cizozemské
pravo, nybrz ob¢ pojednavaji dle hmotného prava mista soudu, jako tomu
je pravé v tomto pripadé¢, kde obé se opiraji o ptredpisy prava zdejSiho.

Ve véci samé jest feSiti fadu otdzek. a) Prvni je ta, Ze prvy soud
zamitl Zalobu také z divodu ¢l. 251 lit. a) smlouvy Saint Germainsks,
dle néhoZ smlouvy uzaviené mezi nepfateli pokladaji se za zruSen¢ od
okamziku, kdy se strany nepfateli staly, coZz podle min¢ni prvého soudu
dopada na strany této rozepfe, jeZto Zalujici strana je feckou statni pfi-
sludnici, Recko v8ak bylo az do pfevratu 1918 s Rakouskem, jehoz pfi-
slusniky byli Zalovani, ve stavu vale¢ném, a jak patrn¢ dodati dluzno,
smlouva spada do doby pfed pfevratem. Zalujici strana ve svém odvo-
lani tento diivod zamitnuti GpIné pominula, odvolaci soud nicméné se
jim zabyval a neuznal ho za dany, a¢ ovSem se jim ani zabyvati nemusil,
_jezto zamitnuti Zaloby potvrdil z diivodu jin¢ho. Zalovani napadaji roz-
sudek odvolaciho soudu, majice za to, Ze nepravem se otazky té ujal a
Ze zamitnuti z divodu cit. ¢l. 251 sml. St. Germ., nebyvsi napadeno,
stalo 'se pravoplatnym a. odvolani jiz proto .mélo pry byti zamitnuto.
Kdyby toto stanovisko bylo spravnym, odpadly by vSechny ostatni
otazky a proto ma tato vytka pfednosi. Le¢ spravnou neni. Odvolani
zalujici firmy uplatfiovalo nespravné pravni posouzeni véci a navrhovalo
zménu napadeného rozsudku vyhovénim Zalobé. Tim uplné zadost udi-
néno pozadavkim §u 467 &is. 3 c. f. s. a byl pak odvolaci soud povinen
pfezkoumati rozsudek prvé stolice »v ramci odvolaciho navrhu«, jak
§ 462 c. I. s. vyslovné nafizuje, t. j. kdyby mu byly nestacily ostatni di-
vody zamitnuti Zaloby, jichZ prvy soud uzil, byl by musil i na otazku €&l
251 vejiti, i neni v tom tedy chyby, Ze na ni veSel, a¢ nemusil, jeZto
ostatni divody mu stacily. Odvolatelka nebyla povinna divod nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni provadéti, t. j. podavati k nému pravnické vy-
vody (arg. § 467 ve srovnani s §em 506 posledni odstavec c. . s.), ty
si mohla ponechati aZ k odvolacimu ustnimu liceni (§ 486 ¢tvrty odsta-
vec a § 177 c. . s.), ba kdyby se § 492 prvy odstavec c. F. s. vykladal
ptisn€, ani je v odvolacim spise, kdyZ se ustniho lieni nevzdala, umi-
stiti nesméla. Dokonce se vSak nemusila ani k tstnimu jednani dostaviti
a pfece to.nemohlo pro ni miti za nasledek pravni ijmu, jeZto nedosta-
veni se zde nema ucCinky zmeSkani a odvolaci soud byl by musil celou
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pravni otazku uvaziti zrovna tak, jako kdyby byla v pravnich vyvodech
rozebréna. VZdyl dokonce i u¢inky zmeskani vztahuji se jen na skutkovy
stav (§ 396 c. f. s.), nikdy na pravni posouzem (pravm divody), jez
soudce v rozsudku pro zmeskani v celé §ifi, jak k nému skutkovy stav
podnctu zavdava, rozvinouti musi, takze by byl prvy soud i v pfipade
zmeSkani zalobu z divodu ¢€l. 251 sml. St. Germ. zamitnouti musil, kdyby
byl v Zalobnim dei jeho skutkovou povahu shledal. Jako pouha pravni
otdzka muZe a musi byti tedy otazka cit. ¢l. 251 i ve vysSich stolicich VY-
fizena, tfeba ve spisech opravného Fizeni rozbirdna nebyla,.a musi ji
tedy i nejvyssi soud feSiti, dojde-li na ni fada, t. j. neobstoji-li ostatni
divody proti oprévnénosti zalobniho naroku ze skutkové povahy véci
uplatiiované. PonévadZ na ni skute¢né dojde, budiz v souvislosti vyre-
Sena hned zde. Ob¢€ niZsi stolice fedi ji jen z obsahu citovanéhc pfedpisu
pism. a), coZ je nedostateCné a proto vratké. Poklada-li pfedpis smlouvu
za zruSenou od okamziku, kdy se strany nepftateli staly, mysli na pfi-
pad ze smlouva stala se pred vypul\nutlm nepratelstvi. Zde vS8ak. uza-
viena tLprve roku 1918, kdy strany (Rekové a techdej$i Raku$ané) ne-
ptfateli uz davno byli, i nastala by tedy otazka, zda smlouvy uzaviené
teprv za nepfatelstvi uz nastalého v duchu predplsu toho maji pokladany
byti za neexistentni, t. j. zda nepfatelstvi je pfekazkou vzniku smlouvy.
Nizsi stolice smysl pfedpisu prehlédly a soudi riizné jen proto, Ze prvni
soud pokldda strany za tehdejSi nepfately, druhy vSak nikoli, jezto pry
zalovani nejsou pfisluSniky nynéj§iho Rakouska, jeZ je v mirové smlouvé
St. Germainské nepfitelem, kdeZto Recko a Ceskoslovensko jsou v ni
mocnostmi sdruZzenymi a spojenymi, tedy, tak chce fici, pfateli. AvSak
pfedpis pism. a) nemysli na to, jak to je teprv dle mirové smlouvy, n)'fbri
na to, jak to bylo pfed ni, ve valce. Tu vSak zase prvni soud nespravné
kiadc diiraz na prevrat jako na mez nepratelstw nebot stav. vale¢ny
skon€il se dle vstupni formule citované mirové smlouvy &is. 507/1921
sb. z. a n. strana 1863 teprv dobou, kdy smlouva nabyla ptsobnosti mezi-
narodni, coZ je udano teprve v ratifikani klausuli na strané 2291 a 2297.
Zkratka rozhodnym jest tu teprv piedpis pism. d), dle n¢hozZ tento ¢&la-
nek 251, tedy také zvlasté predpis pism. a), neplati pro smlouvy, jejichz
strany se staly neprateli tim, Ze jedna neb druha bydlila v uzemi, jehoZ
suverenita se méni (roz. mirovymi smlouvami), pokud tato strana na-
bude na zdkladé mirové sm]ouvy statni pfisluSnosti mocnosti. spojené
nebo sdruzené. To pravé plati i o Zalovanych — aspoi sami netyrdili,
Ze nejsou prlslusmky republiky Ceskoslovenské, tedy mocnosti spojené
a sdruzené, nybrz jiné a které, ta musila by byti nepfatelska (Rakousko,
Madarsko, N&mecko, nebot smlouvy Trianonska a Versaillskd maji
stejné ustanoveni)— netvrdili tedy stav, jenZ by teprve pravni pfekdzku
platného vzniku smlouvy tvofil. Dle toho netfeba ani feSiti otazku, zda
predpisy mirovych smluv maji zavaznou platnost vnitrostatni jiz pouhym
vyhlaSenim ve sbirce zakonu (i teprve tuzemskym zdkonem ve smyslu
toho kterého pfedpisu vydanym, o €emZ jsou mincni riizna.

b) Druh4 otazku, ktera by rovnéz viecky ostatni bezpfedmétnymi &i-
nila, kdyby kladné zodpovédéna byla, je ta, zda je pfekazkou platnosti
smlouvy, Ze jsou tu pfedpisy ministerstva obchodu, jeZ vyvoz porcula-
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nového zbozi pfesné dle uritych cen upravuji a vyvoz za jiné ceny ne-
pfipoustéji, coz zalovana jeSt¢ v dovolaci odpovédi uplatiiuje. Pfedpisy
témito jsou dle prvého soudu »Sdéleni odborné sekce pro ¢sl. primysl
porculanovy pfi komisi pro zahrani¢ni obchod v Karlovych Varechg,
z nichZ nejstarSi je datovan dnem 22. bfezna 1920, a jez stanovi sku-
tecné pfirazky k tuzemské cené pfi vyvozu do cizozemska a vazou vy-
voz na vyvozni povoleni. AvSak tyto pfedpisy nemohou se dotykati plat-
nosti a ucinnosti smlouvy uzaviené davno pfed tim, jeSté pfed pfevra-
tem, zaCatkem roku 1918, nebot neobsahuji v sob¢é ustanoveni, Ze pi-
sobi zpét, takZe ani netifeba rozbirati otazku, zda by takové ustanoveni
vii¢i predpisiim zakona (§ 5 ob&. zdk.) platnym bylo. Ostatné nelze ze
»Sdéleni« téchto ani vycisti pravni nasledky, jez by mélo piestoupeni
téchto cenovych predpisi. DolozZiti dluzno, zZe ve sbirce zdkont neni po-
dle indexu za léta 1918—1924 zakona ani nafizeni, jeZ by se tykaly por-
culdnu, nebot toto heslo se tam viibec nevyskytuje. Zakaz vyvozu neob-
sahuji ani citovana »Sdéleni«, nebot potfeba vyvozniho povoleni jestd
sama o sob¢ takovym zdkazem neni, jeZto nemoZnost vyvozu by nastala
teprv. tehdy, kdyby povoleni bylo odepfeno byvalo, o coz se viak v ce-
Iém sporu nejednd, jezto nebylo o né ani Zadano, nybrz prodavatelka
odepfela prosté plniti dfive jeS§té neZ prvni z oncéch »Sdéleni« bylo vy-
dano. S této stranky tedy platnosti smlouvy neni nic na zavadu.

c) Tomu nejblizsi dalSi otazka jest namitka udanlivé pravni i fakti-
cké nemozZnosti plnéni, kterou v dovolaci odpovédi Zalovani jesté drzi,
ale nepravem. Smlouva uzaviena byla v roce 1918, kdy kazdy vyrobce
pfedchozimi valeCnymi lety davno byl poucen, Ze musi pfi kazdé smlouv¢
pocitati s tim, zda jeho sily staci na siibenou dodavku, né¢jakd piekva-
peni, jaka nastavala pfi smlouvach uzavienych za ¢asu miru vybuchem
valky, jsou tu naprosto vylouena. To, Ze cena stoupla, nezbavuje Zalo-
vané povinnosti dodati, nebot s tim musili pocitati a také pocitali,
kdezto namitka rebus sic stantibus ma misto jen pfi nepfedvidatelnych
(§ 1389 obe. zak.) zménach pomérid. Proto vSak, Ze snad dodavajici
utrpi ztratu, nelze je§té¢ mluviti o hospodaiské zkaze jeji z divodu této
ztraty, jezto ztraty, o jakou se tu vzhledem k mnozstvi dodavky jednati
mfiZe, jsou v obchodé béznymi. MoZno totiz pfihliZeti jen k cenam roku
1918 (zafi a fijen), ceny nyn¢j§i nemohou pfichazeti nijak v uvahu, jezto
by se takovyin zpiisobem kazdy dodavatel své povinnosti sprostiti mohi,
coz by neodpovidalo zasadé vérnosti a viry. Ostatné si pfipadnou ztratu
zavinila strana Zalovana sama, Ze se nezachovala podle zikona, § 1447
ob¢. zak. vSak zbavuje povinnosti dodavky jen, nastala-li nemoZnost
pInéni nahodou, coZ tedy plati i pro pfipad, Ze sem zafadime vedle pravni
a fysické i hospodarskou nemoznost plnéni.

Cis. 6023.

Okolnost, Ze manzelce usmrceného dostalo se po manzeli dédictvi,
nezbavuje ji naroku podie §u 1327 ob¢. zak. Vlastni jméni osob opravné-
nych k naroku na nahradu jest pro nahradni povinnost Skiidcovu bez vy-



