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naci) pohledavka ziistdva vSak nedoltena. Vyrovnaci kvota pfislusela
podle toho Zalované z celé do vyrovnani pifihlagené, v Case pfijeti vy-
rovnani jeSté nezaplacené pohledavky, nikoliv pouze z jeji ¢asti nekryté
zastavnim pravem na nemovitosti. Podle zji§téni nizS§ich soudd neza-
platili Zalobci z této celkové pohleddvky ve smyslu pfijatého vyrovnani
v€as vyrovnaci kvoty, a ponévadZ ostatni podminky § 67 vyr. f. byly
podle nenapadeného zjisténi nizSich soudit splnény, pozbyly ti¢innosti
slevy a vyhody poskytnuté Zalobctim ve vyrovnani. Pravem proto za-
mitl prvy soud jejich Zalobu o nepfipustnost exekuce. Dovolaci soud
nesouhlasi s prédvnim nazorem odvolaciho soudu co do vykladu usta-
noveni § 21 vladniho nafizeni &is. 76/1936 Sb. z. a n. Z ustanoveni to-
hoto neprdvem vyvozuje odvolaci soud, Ze vyrovnaci kvoty je vypocisti
pouze z Casti pohledavky nekryté pravem zastavnim. Otazku, z jaké
Castky je pocitati vyrovnaci kvotu, toto ustanoveni viibec nefeSi a
chrini pouze zemédélského dluznika proti vedeni exekuce na nemovi-
tost zemédeélského podniku na zakladé odd€élného prava, pokud dluznik
fadné plati vesSkeré splatky, k nimzZ je povinen, a tedy ovSem i splatky
vyrovnamch kvot. Vymerennm kvoty z celé pohledévky se nestizi ani
nezmafi tlevy, které ma dluznik podle vlad. na¥. &s. 250/1935 Sb. z.
a n. a podle § 21 cit. vlad. nat. ¢&is. 76/1936 Sb. z. a n. Nebot z nekryte
Casti odpadaj1 ulevy a na jejich misto nastupuje vyrovnaci kvota z této
Casti, kterd je vyhodné&jsi, nebot poskytuje slevy, kdeZto tlevy odsu-
nuji hlavn& jen dobu splacem U kryté &asti zu«stavajl tilevy v platnosti.
K tomu pfistupuje ovSem i placeni kvoty vyrovnaci z této &asti. To neni
v8ak nevyhoda pro dluZnika, ponévadz se tim sniZuji i splatky ulevové,
které se jii nevyméiuji z celé pohledavky, 'nybri jen z Casti kryté od-
délnym pravem. Nevyhoda spocivajici v tom, Ze splatky kvoty jsou po
ptipadé kratkodobé&jsi nez stplatky tlev a Ze pro nesplnéni téchto sni-
zenych splatek z ulev je moZno vymdéhati pohledavku (§ 21 vlad. naf.
¢is. 76/1936 Sb. z. a n. ) ]e takovou nevyhodou kterd nastivd obdobné
i v oby&ejném vyrovnacim fizeni, kde miiZe véfitel vésti exekuci na ne-
movitost, nezaplati-li dluznik 100% na oddélnou pohledavku, tfebaze
vylrovnalci- kvoty fadné a plné zaplatil. Nevadi-li to ve vyrovnacim fi-
zeni, aby kvota nebyla vyméfena z celé pohledavky, nemiize to vaditi
ani v zem&délském vyrovnacim fizeni, kdyZz zemé&dé€lské vyrovnaci fi-
zeni nemd v tom sméru zvlastnich ustanoveni (§ 3 vlad. naf. &is. 76/
1936 Sb. z. a n.).

Cis. 17352.

Zivnostenské spolecenstvo miiZe sjednati platné kolektivni smlouvu
nejen s pomocnickou hromadou, nybrZ i s jinou organisaci zamesina-
neckou. V poméru k témto organisacim jest smlouva platna, i kdyz
zemsky ufad ji neschvalil, pokud byla uzaviena také s pomocnickou
hromadou.
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Trebas je v Kkolektivni smlouvé ustanoveno, Ze veSkeré poZadavky
a stiznosti, vzeslé z pracovniho poméru, se musi vyrizovati a vyrovna-
vati pfi vyplaté tydenni mzdy, nelze z toho jeSté usuzovati, Ze se za-
méstnaec, neuplatniv narok na doplatek mzdy za trvani sluzebniho po-
méru, tohoto naroku vzdal, nebylo-li v kolektivni smlouvé uvedeno, Ze
opominuti pfednésti poZadavky a stiznosti pfi vyplaté tydenni mzdy ma
za nasledek ztratu tohoto prava.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1939, Rv Il 72/39.)

Zalobce prednesl, Ze pracoval u Zalovaného od 18. listopadu 1935
do 19. zafi 1937. Na mzdé mél obdrZeti dle platné kolektivni smlouvy
uzaviené se spoleCenstvem pekaili v P., jehoZ jest Zalovany Clenem,
190 K tydné, ve skute¢nosti vS8ak mu Zalovany vypléacel jen 120 K. Do-
maha se proto na Zalovaném doplatku mzdy za celou pracovni dobu.
Zalovany namital, Ze zaloba je bezdiivodna, protoZe se se Zalobcem
dohodl na tydenni mzdé 120 K, kterou Zalobci také vyplacel. Kolektivni
smlouva, jiz se Zalobce dovolava, nebyla platné uzaviena a nebyla
schvalena zemskym tfadem. AvSak i kdyby bylo lze povazovati kolek-
tivni smlouvu za platné uzavienou, nemtiZe se ji Zalobce k podepieni
svého naroku dovoldvati, protoZe podle kolektivni smlouvy mély byti
veskeré diference z pracovniho poméru vyfizovany a vyrovnany pfi vy-
platé mzdy, Zalobce vSak pfi vyplaté mzdy nevzresl nikdy stiZznost do
jeji vySe. Prvy soud uznal podle Zaloby do vySe zjiSténého nedo-
platku na mzdé. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Diivody:
Kolektivni smlouva, o niz jde, byla uzaviena dne 7. ledna 1923 u okres-
niho ufadu v P. mezi odborovym spole€enstvem pekafil a pecnafil poli-
tického okresu P. a Ustfednim svazem potravnich odborfi v CSR., Hro-
madou pomocnickou uvedeného spoleCenstva, Skupinou dé&lnictva pe-
katského ustfedniho svazu pekaitt a cukrafit v P. a Odborovym sdru-
Zenim Ceskoslovenskym, sekretariat v P. Zalobce byl fadnym clenem
Usttfedniho svazu potravnich odborit v CSR. od 1. ledna 1937 az do
skon€eni pracovniho poméru a mél piispévky fadné€ zapraveny. 1 kdyz
kolektivni smlouva nebyla schvalena zemskym ufadem, pokud jde
o Hromadu pomocnickou, nelze proto prohlasiti kolektivni smlouvu za
neplatnou. Kolektivni smlouva se tyka vSech skupin shora uvedenych,
jest v3ak meplatnou jen pro Hromadu pomocnickou pro nedostatek
schvaleni zemskym ufadem. Neplatnost kolektivni smlouvy se tyki vy-
hradné jen téch pekaifi, ktefi jsou pouze piislusniky Hromady pomoc-
nické, nikoli ale pekafil, ktefi jsou také cCleny ostatnich skupin. Toho
jest si Zalobce také v€dom a dovolava se této kolektivni smlouvy jako
Clen Ustfedniho svazu potravnich odborfi, a to plnym pravem, jeZto jest
Clenem jedné slozky druhé smluvni strany, to jest Ustfedniho svazu po-
travnich odborii v CSR. Za tohoto piedpokladu podle bodu 15. této ko-
lektivni smlouvy patii veSkeré spory vzeslé nedodrzenim této smlouvy
pfed rozhod¢i vybor zfizeny ve smyslu ustanoveni §§ 122 a 123 Ziva.
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fadu, ktery riditi se bude zvlastnim jednacim fadem dle Zivnostenského
fadu. Toto ustanoveni Zivnostenského fadu ziistalo nedotfeno i zako-
nem o pracovnich soudech (§ 1 zdkona &is. 131/1931 Sb. z. a n.). Podle
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&fs. 12239 neni zavadou, aby umluvou
v kolektivni pracovni smlouvé nebylo pfeneseno rozhodovani na roz-
hodce, nebot takovou dohodou miiZze byti vyloucena i pfisluSnost soudu
pracovniho, a ujednani o rozhod¢im soud€ v kolektivni smlouvé jest
pro ulastniky zavazné. Ustanoveni o rozhod&im vyboru zaklada tedy
nepfislu$nost dovolaného soudu (viz rozh. & 4957, 6183, 6734, 9130,
9751 a 12239). Prvy soud namitku vécné nepfisluSnosti spravné vyridil
tim, Ze ji jako opoZdénou dle § 240 c. f. s. zamitl, nebot byla vznesena
opozdéné. JeZto Zalobce uzavfel individudlni smlouvu se Zalovanym a
podle této smlouvy dostaval niz§i mzdu, nez by mu pfislusela podle ko-
lektivni smlouvy, je tato individudlni smlouva neplatnd se zfetelem na
§ 4 vlad. naf. ¢&is. 89/35 Sb. z. a n. (viz rozhodnuti &is. 15001). Pfi
tom jest zcela lhostejné a bez vyznamu, Ze se Zalobce nedomdhal pfi
tydennich vyplatdch naroku na odménu dle kolektivni smlouvy, nikdy
vy$8i mzdu neuplatiioval a potvrzoval spravnost pfijeti své mzdy. Pred-
pis § 4 vlad. naf. &is. 89/1935 Sb. z. a n. zakazuje zaméstnavateli ob-
chazeti zakon a stanovi dokonce na toto obchazeni sankci v tom smyslu,
ze smlouvou jednotlivou nesmi byti mzdové mnaroky zaméstnancovy,
plynouci z ustanoveni hromadnych smluv pracovnich, po dobu jejich
platnosti zkraceny, le¢ by k takovému zkraceni daly souhlas organisace
zaméstnanecké, jez sjednaly hromadnou smlouvu pracovni. Svoleni orga-
nisaci zaméstnaneckych v daném pfipadé dano nebylo. Mimo to stanovi
feCené vladdni nafizeni, Ze na misto odporujicich tomu ustanoveni jed-
notlivé smlouvy, ktera jsou z tohoto diéivodu neplatnd, nastupuji ptizni-
v€jSi ustanoveni hromadné smlouvy pracovni. Jest proto tmluvu, uza-
vienou mezi stranami ohledné vySe mzdy, povaZovati za mnicotnou
(§§ 879 obk. zak.). I kdyz je zjiSté€no, Ze Zalobce pfi tydennich vypla-
tach neuplatiioval mzdu dle kolektivni smlouvy a prohlasoval, Ze mu
byly vidy veSkeré naroky zcela uhraZeny, nemohlo tim dojiti k platné
dohodé a platnému projevu zalobcovu v pfi¢iné vzdani se jeho néroku
na mzdu dle kolektivni smlouvy. Je-li ujednédni ohledné mzdy nicotné,
je nicotné i prohlaSeni Zalobcovo ohledné vyplaty mzdy v jednotlivych
-tydnech, nebot prohlaSeni toto odporuje velicimu ustanoveni § 4 vlad.
naf. &is. 89/1935 Sb. z. a n.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Soud dovolaci schvaluje odfivodnéni napadeného rozsudku, pokud
jde o otazku platnosti kolektivni smlouvy, které se pro Zalobni narok
dovolava Zalobce, a odkazuje proto pro stru¢nost na toto odfivodnéni,
dodavaje jen k vyvodim dovoldni, Ze ani z podstaty kolektivni smlouvy
ani z ustanoveni § 114 b) Z. f. nevyplyva, Ze Zivnostenské spolelen-
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stvo jest opravnéno sjednati kolektivni smlouvu jen s pomocnickou hro-
madou a nikoli s néjakou jinou organisaci zamé&stnaneckou. V odstavci 14
kolektivni smlouvy jest sice ustanoveni, Ze veSkeré poZadavky a stiz-
nosti vze§lé z pracovniho poméru se musi vyfizovati a vyrovnavati pfi
vyplaté tydenni mzdy, avSak z tohoto ustanoveni nelze jedté usuzovati,
Ze Zalobce, neuplatniv narok na doplatek mzdy za trvani sluZebniho po-
- méru, se vzdal tohoto naroku. V odstavci 14 neni uvedeno, Ze opomi-
nuti prednésti pozadavky a stiznosti pfi vyplaté¢ tydenni mzdy ma za
nasledek, Ze opominuty poZadavek nebo opominutou stiznost nelze jiZ
uplatniti. Nemusel si proto ani Zalobce pfi tydennich vyplatach byti vé-
dom, Ze neuap]atnéni pozadavku o doplatek mzdy hned pfi tydenni V}’/-
platé miize miti pro n€ho Skodlivé nésledky. Je-li tomu tak, nelze ani
z toho, e 7alobce skute&né piijimal tydenni mzdu bez namltek usou- -
diti na jeho souhlas s vyultevanim tydenni mzdy se vzdanim se kaz-
dého dalSiho naroku proti Zalovanému na doplatek mzdy, nebot neby!
to projev, ktery by, uvazi-li se vSechny okolnosti, nedopou$tél rozum-
ného diivodu pochybovati, Ze Zalobce mél villi vzdati se naroku na do-
platek mzdy vazn€ a urcité. To plati i o pfijeti posledni tydenni mzdy,
které, stavsi se rovné€Z bez namitek proti jeji vysi, nelze vykladati tak,
jakoby se Zalobce byl vzdal veSkerych narokit ze smlouvy pracovni na
doplatky mzdy za celou dobu, po kterou byl zaméstnan w Zalovaného.

Cis. 17353.

Vychovna nebo léCebna opatieni, uCinéné ohledné nedospélce po-
ruCenskym soudem podle § 1, odst. 2 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n, (§ 54
téhoz zak. ), ne]sou odsuzupcm nalezem trestmho soudu ve smyslu
S 268 c.

Ten, kdo byl Cinem nedospélcovym posSkozen, neméd narok na toj,
aby byla feCena opatfeni uCinéna a nelze ho ani pokladati za zkracena
usnesenim o takovém opatieni.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1939, R I 383/39.)

Prvy soud vzav za prokazano, Ze nedospély D. pfi jizdé na
lyzich vrazil do R., jenz si nasledkem toho zlomil nohu, ucinil ohledné
D. vychovné opatfeni ve smyslu § 1 (2) zak. ¢&. 48/1931 Sb. z. a n,
pokarav ho za neopatrnou jizdu a dav ho pod ochranny dozor v ro'di)né
jeho otce. Poskozeného R. poukazal s jeho ndrokem na nahradu Skody
na pofad prava soukromého. Rekursni soud nafizend vychovna
opatfeni zrusil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs poSkozené¢ho R.
Civilni rozhodnuti XXI. . 25



