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Cis. 4738.

Jde o rozpor se spisy, ustrojil-li si odvolaci soud skutkovy podklad
obrany, Zalovanym nedostatetni® po skutkové strance opodstatnéné
z vysledkil jednani a dokazovani.

Zavazal-li se zasilatel dopraviti zbozi do ciziny ve svych vlast-
nich sbémych vozech co moina nejrychleji, rui, pouzil-li mezizasi-
latele, z diivodu poruSeni zasilatelské smlouvy a to nejen za zavinéni
mezizasilatele, nybrZ i za nahodu, le¢ by prokézal, Ze by byla nihoda
nastala, i kdyby byl dopravu provedl sam.

Pii sezonnim obchodu zpravidla neni tfieba poskytnouti dodatecnou
lhittu k plnéni,

Cl. 355 obch. zak. neni kupiteli zabranéno domahati se slevy z kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv 1l 760/24.)

Zalovana zasilatelskd firma zavazala se Zalobci, Ze dopravi sou-
kenné zboZi do Jugostavie ve svych vlastnich sbérnych vozech co mozna
nejrychleji. Zbozi bylo odevzdano Zalované k dopravé dne 26. zafi 1922,
doslo v3ak do Jugoslavie teprve v listopadu 1922, ponévadZ leZelo delsi
dobu u mezizasilatele ve Vidni. JeZto zboZi doSlo do Jugoslavie aZ po
saisoné, byl Zalobce nucen povoliti odbératelim znatné slevy a do-
mahal se na Zalované nahrady 26.000 K& Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud pfiznal Zalobci
pouze 13.000 K&.

Nejvy383i soud nevyhovél dovoléni Zalované, k dovolani Za-
lobcovu obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jak dovolani Zalobkyné, tak dovolani Zalované uplatiiuji dovolaci
ditvody §u 503 &is. 2, 3 a 4 c. . s., ale diivodnym je pouze dovolani
Zalujici strany. Zasilatel ru¢i za Skodu z vadného provedeni zakazni-
kova ptikazu (&l. 380 odstavec prvy, 387 a 361 obch. zak.). Je zjisténo
Ze se Zalovana zavazala dopraviti zboZi, o které jde, do Jugoslavie ve
svych vlastnich sbérnych vozech co moZna nejrychleji. Souhlasi s tim
uplné i vlastni dopis Zalované ze dne 19. zafi 1922, kde Zalobkyni sdé-
luje, Ze je s to, zasilku do Mariboru vypraviti co nejrychleji (promp-
test), a zd{raziiuje, Ze z Brna dvakrat tydn€ vypravuje své st&rné vozy.
Minila-li tim, jak tvrdi, vypravu toliko do Vidn&, méla se o tom jasn&
vyjadfiti, a, kdyby bylo pravdou, Ze nasledkem pomérii stile je$té ne-
spofddanych a velikych obtiZi pfi dopravé do Jugoslavie nutno pod&itati
vidy s trvanim dopravy 6 ned€l, nesméla Zalobkyni zamléeti ani této
dileZité okolnosti, zejména nesméla prohlasiti, Ze vyprava do Jugoslavie
trva asi 14 dni, jak podle vlastniho pfednesu ulinila, a to bez veskeré
vyhrady. Podle toho mélo zboZi, ndevzdané Zalované k dopravé dne
26. zafi 1922, dojiti do Jugoslavie kolem 10. fijna 1922, co shoduje se
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s tim, co niz8i soudy zjistily na z&klad¢ posudkv znalce, Ze totiz, kdyby
Zalovana byla dostala své povinnosti a byla zbozi vypravila co nejrych-
leji ve svych vlastnich sbérnych vozech, zboZi nejdéle do 11. fijna 1922
na Jugoslavskou hranici by bylo do$lo. AvSak vskutku doSlo zboZi do
Jugoslavie teprve v listopadu 1922, tedy po sezon&, konlici dnem 31.
fijna 1922, a to proto, Ze u Videnské mezispeditérky Zalovanou proti
smlouvé pouZité zustalo leZeti. Lezelo tam skoro tfi tydny, ackoliv do-
prava kusového zbozi Mariburem do 23. fijna 1922 byla volnd a sta-
nice Dravograd tehda vibec nebyla uzaviena. Nelze souhlasiti s na-
zorem v dovolani Zalované, Ze za mezizasilatelku nerudi, protoZe ne-
zanedbala pfi jeji volb& péfe fadného obchodnika (&l. 380 odstavec
prvy obch. zak.). Dovolani pfehliZi, Ze Zalovana podle zasilatelské
smlouvy méla dopravu provésti sama svymi vlastnimi sbérnymi vozy,
t. j. za vyloudeni mezizasilatelstvi, a Ze tedy ru¢i za pouZitou mezi-
zasilatelku z duvodu poruSeni zasilatelské smlouvy (&l. 361, 387 obch.
zak. a § 1295 obl. zak.), jak sprévné uznaly jiZ niz8i soudy. Zalovand
zejména nemiiZe se omlouvati ani tim, Ze o domnélych naskytnuvsich
se piekdzkach pii pfepravé svou mezizasilatelkou nebyla zpravena, ne-
hledic k tomu, Ze sama své zdkaznice nezpravila ani tehdy, kdyzZ ji o to
byla Zadana. Vymluva, Ze neznala pubytu Zalobkyné v Jugoslavii, je
lichou, nebot méla v tomto pfipadé zpravu podle €l. 361 obch. zak. bez
prodleni poslati na firmu v Krnové a ziistaviti ji, aby u&inila dal$i vhodné
opatieni. Z toho zfejmé plyne, Ze Zalovana zavinila Skodu, ktera Zalob-
kyni nasledkem opozdéného dodani zboZi vznikla a ktera poziistava
v tom, Ze Zalobkyné, pak-li nechtéla zboZi, jeZ pro opozdéné dodani
jejimi zakazniky bylo odmitano, vziti zpét a trpéti tim je§té vétsi Skodu,
musela jim poskytovati slevy, které niZz§i soudy na zakladé znaleckého
posudku uznaly za pfiméfené. Celkem ¢inila tato $koda 260.128 K. j.
55 h, t. j. 65.032 dinari 14 para, coZ ini podle pfepolitaciho kursu
nejniz8iho, jenZ byl na PraZské burse v dobé od 18. fijna do 15. listo-
padu 1922 a s nimZ Zalobkyné se spokojila, pfes 32.000 K¢&. Zalobkyné&
domdhala se Zalobou pfes to nahrady Skody jen Castkou 26.000 K¢,
ktera ji prvym soudem také pravem byla pfisouzena. Odvolaci soud
zménil rozsudek prvého soudu k odvolani Zalované strany v ten rozum,
Ze uznal na délené zavin€ni obou stran a pfisoudil Zalobkyni toliko po-
lovici této zaZalované &astky. Dovolani Zalobkyné pravem napada tento
rozsudek ve sméru tom dovolacim diivodem rozporu se spisy ve smyslu
§u 503 &is. 3 c. . s. Odvolaci soud dospél k svému nalezu v tivaze, Ze
podle vlastniho tvrzeni Zalobkyné se jednalo o obchody piesné (fixni)
a ze ze svédeckych vypovédi smluvnikfi Zalobkyné jde na jevo, Ze lhiita
dodaci byla vymé&fena 14 dni po obdrZeni faktury, pokud se tyfe snad
jeSté kratdi. Soudi z toho, Ze faktury jsou datovadny dnem 26. srpna,
pokud se tyle 16. zafi 1922 a ze tedy, pak-li Zalobkyné poslala zboZzi
zalované teprve dne 26. zafi 1922, bylo nemozZno, by jejim zakaznikiim
doSlo v ujednané lhité. Tu dluZzno pfedevdim vytknouti, Ze, nehledic
k tomu, zda datovani faktur bylo spravné, odvolaci soud pocita 14denni
dodavaci lhiitu ode dne datovani faktur, alkoliv sam zjistuje, Ze ji bylo
poditati ode dne, kterého zdkaznici faktury obdrZeli a jenZ, zejménz
25°
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pii dopravé do ciziny a pfes dvoji hranice (Ceskoslovensk4 republika-
Rakousko, Rakousko-Jugoslavie), nemiize byti totoZnym s dnem vydani
faktury. Dale neviima si odvolaci soud toho, Ze jedna faktura je dato-
vana 21. z&F 1922 a piehliZi, Ze otdzka, zda jest jednani obchodem
pfesnym, je otdzkou pravni a Ze tedy nerozhoduje, jakého min&ni byly
v tom strany, nehledic k tomu, Ze z okolnosti, Ze 3lo o zboZi sezonni
a Ze bylo snad ujednidno promptni dodani, je$té neplyne, Ze vile stran
sméfovala k tomu, Ze plnéni mimo ujednanou dobu nema byti pokladano
za splnéni smlouvy, a Ze, kdyby zboZi bylo do$lo dne 10. nebo 11. fijna
1922, jak podle toho, co shora uvedeno, stati se mélo, bylo by doslo
jedté davno pfed uplynutim sezonni doby. NeZ odvolaci soud pochybil
hlavné v tom, Ze, rozhoduje o ndmitce Zalované, Ze Zalobkyné zavinila
si $kodu vlastnim prodlenim v dodani zboZi, opfel své zavéry o skutel-
nosti, které nejsou kryty pfednesem Zadné a najmé€ ne Zalované strany,
nestaly se takto spornou latkou a musely tedy i v odvolacim fizeni zii-
stati nepovSimnutymi (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.). Soud miiZze v fizeni spor-
ném, ovliddaném zisadou disposiéni a projednaci, jednati jen o namit-
kich Zalované strany, které tato ulinila, a jen potud, pokud namitky
substancovala udinim ur&itych skute€nosti a nabizenim urlitych pri-
vodil pro skutky sporné (§§ 78 ¢&is. 2, 178, 179, 243 c. f. s.). NeZ Zalo-
vana k opodstatnéni oné své namitky, v niZ oviem obsaZena jest i na-
mitka deleného zavinéni ve smyslu §u 1304 ob&. zak., pfednesla toliko,
Ze Zalobkyn&€ byla svymi zakazniky jiZ dne 25. zafi 1922 pohdnéna,
tedy skutek vyznamu podruZného, ale ani slovem nezminila se o tom,
jaké dodaci lhity mezi Zalobkyni a jejimi zdkazniky byly smluveny,
kdy zakaznici tito obchody stornovali, kdy uplynuly v jednotlivych pfi-
padech lhiity k dodate€nému plnéni (€. 356 obch. zak.) a zejména, zda
se tak stalo jiZ pfed 11. nebo 15. fijnem 1922. Odvolaci soud, neSetfiv
shora uvedenych zasad, rozhodl o spoluzavinéni Zalujici firmy, opiraje
. se o skute¢nosti, které si ze svédeckych vypovédi a listin, za jinym tile-
lem pfedloZenych, teprve sam zji§toval, ale které v prvé stolici viibec
na pietfes nepfiSly a ku kterym tedy Zalobkyné¢ nemohla ani zaujati
stanovisko, jak ovSem nyni &ini ve svém dovolani. Duisledkem tohoto
rozporu se spisy bylo nespravné pravni posouzeni véci, pokud se tyle
déleného zavinéni. Zalovand tuto svou namitku, pfimo ani nevznesenou,
jak shora jiZ bylo uvedeno, pfed prvym soudem ni¢im neopodstatnila,
ani naleZitého skutkového ani pritvodniho pfednesu ve sméru tom neudi-
nila a prdvem proto prvy soud se ji ve svém rozsudku ani neobiral

Stejné mél se zachovati odvolaci soud, a netfeba proto obirati se otiz-
kou poméru spole¢ného zavinéni. Bylo proto vyhovéno pouze dovolani
Zalobkyn& a obnoven rozsudek prvého soudu, pokud odvolacim soudem
byl zm&nén. Tim vyfizeno v podstaté i dovoldni Zalované. K jeho vy-
vodiim, pokud z nich vzhledem ku spoleénému provadeéni uplatiiova-
nych dovolacich divodii viibec je patrnu, v &em jsou spatfoviny, po-
dotyka se jesté toto: PfedloZeni uzavérek nebylo zapotfebi, jelikoZ okol-
nost, zda $lo o obchody fixni, ¢ili nic, pro rozhodnuti této pravni rozepfe
vzhledem k tomu, Ze zboZi dolo po sezoné, neni diileZitou, jak patrno
i z toho, co ve smé&ru tom niZe jeSté bude uvedeno. Ze priitah byl za-
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vinén pfeplnénim celnice ve Vidni, nebylo v prvé stolici tvrzeno, jest
to vSak také okolnosti nerozhodnou, jelikoz, kdo porusil povinnost
smluvni, ru¢i za veSkerou 3kodu tim zavinénou, z &ehoZ plyne, Ze zasi-
latel, jenZ proti ujednani k vyfizeni pfikazu jemu daného a jim pfijatého
pouZil mezizasilatele, ru¢i nejen za jeho zavinéni, nybrz také za na-
hodu, pokud nedokazal, Ze tato nahoda byla by stejné se pfihodila
i v pfipadé pfimého provedeni dopravy (§ 1311 obé. zak.). O takovy
diikaz se vSak Zalovana ani nepokusila. Tvrdi-li dovolani, Ze bylo na
Zalobkyni, by prokazala, Ze Zalovana nese vinu i tehdy, dojde-li k uza-
vieni hranic po dojednané smlouvé, pfehliZzi jednak ustanoveni &l. 380
odstavec druhy obch. zak., pokud se tyCe §u 1298 ob&. zik., jednak, Ze
v takovémto pfipadé bylo jeji povinnosti, by Zalobkyni ucinila ihned
potfebné oznameni ve smyslu ¢&l. 361 obch. zak. a vyckala jeji dalSi dis-
posice. Jak si dovolani pfedstavuje namitku nedostatku aktivni legiti-
mace Zalobkyne, jest t€Zko pochopitelno, kdyzté jest zfejmo, Ze odbé-
ratelé zboZi mohli se co do svych narokil pfidrZeti jen svého spolu-
smluvnika, a tento zase jen svého zasilatele, a kdyZ niz$i soudy zjistily,
Ze zalujici firma byla povinna, dodati zbozi zav&as do Jugoslavie a ni-
koliv pouze podati je v Krnov€ na drahu k dopravé. Také neni pravda,
ze podle &l. 356 obch. zak. v kazdém pfipadé dodate¢na lhita musi byti
dana. Dovolani piehlizi, Ze podle €l. 356 obch. zak. poskytnuti lhiity
k dodateCnému plnéni je tfeba jen potud, pokud to povaha obchodu
pfipousti, a Ze pfi sezonnim zboZi zpravidla tomu tak neni. Poukazuje-Ii
dovolani dale k tomu, Ze kupujici podle &l. 355 obch. zik. nema prévo,
Zadati slevu, pfehliZi, Ze podle toho mista zakona v pfipadé, Ze proda-
vatel s dodanim zboZi je v prodleni, miiZe kupitel Zadati splnéni vedle
nahrady $kody, a Ze tato miiZe nahrazena byti i tim, Ze prodavatel po-
voluje slevu na cené (§ 1438 obé. zik.).

_ Cis. 4739.
7.

Byla-li postoupend pohledavka po postupu exekuéné zabavena, neni
dotiena exekuci, pokud pfevySuje vymahany peniz.

Cini-li si na pfikazanou pohledivku krom& vymahajiciho vefitele
narok téz postupnik, jest dluZnik opravnén sloZiti pohledavku na soudé.

Nastalo-li nebo miiZe-li nastati rufeni nabyvatele za davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti (dodatek IIl. k nafizeni ze dne 27. dubna
1922, ¢is. 143 sb. z. a n.), jest nabyvatel opravnén, sloZiti potiebny
k tomu peniz na soudé.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv Il 850/24.)

Zazalovana pohledavka byla Zalobci pestoupena Annou H-ovou dne
19. ledna 1924 a dluZnici o postupu byli vyrozuméni pfed 21. tinorem
1924, kdy byla pohledavka exeku¢né zabavena a pfikdzina k vybrani
zemskému fondu k vydobyti davky z pfirlistku hodnoty. Zalobu o za-
placeni pohleddvky procesni soud prvé stolice zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Prvni soud, vycha-



