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lezu Budw. 2606/1885, jehoz se stiznost dovolava, nybrz o otazku, zda
honebni vybor jest opravnén s hlediska honebniho za-
‘kona a zajmu ¢lend honebniho spolelenstva sa-
movolné modifikovati v souhlase s ndjemci v urcité relaci, totiz stran
‘vy$e najemného, pachtovni smlouvu o prondjmu spolefenstevni ho-
nitby, ktery dozor¢im tfadem byl vzat na védomi.

Ze vySe najemného je jednim, a to velini zavainym momentem pro
posouzeni, zda pronajem honitby odpovida intencim § 13 hon. zakona,
a Ze tedy politicky tfad, zkoumaje podle § 23 hon. zdkona prondjem
s tohoto vefejnopravniho hlediska, jest opravnén i povinen pfihlédnouti
i k vysi stanoveného najemného, o tom neni sporu. Ma-li vSak politicky
tifad k ni pfihliZzeti, uvaZuje o tom, mize-li prondjem honebnim vy-
borem usneseny vziti na védomi, pak nelze mu upirati pravo, aby i za
trvani ndjemniho poméru na védomi vzatého v zakladé § 23 hon. za-
kona doziral na to, zda nijemni pomér onen i nadale honebnimu zékonu
po této strance odpovida, a tedy aby po pfipadé zakro&il na ochranu
zajmii v § 13 hon. zédkona uznanych a pé¢i honebniho ufadu svéfenych,
jestlize honebni vybor pozdé&ji usnesl se na sniZeni ndjemného a tim se
jeden z podstatnych momentii, za nichZ honebni ufad prondjem vzal na
védomi, zménil. Opaény nazor vedl by k disledku, Ze honebni vybor
miiZe samovolné vytvofiti stav, za néhoZ by snad vitbec nebylo doslo
k tomu, aby honebni tfad prondjem vzal na védomi, a tim tplné
paralysovati dozori ingerenci honebniho Gfadu na prondjem. Cleniim
honebniho spoleCenstva byla by pak odfiata vSelikd ochrana proti jed-
nostrannému postupu honebniho vyboru pravé po strdnce pro jejich
zajmy nejvyznamnéjsi, nebot ochrany fadného soudu dovolavati by se
nemohli, a pfi sniZeni ndjemného, provedeném v souhlasu obou smluv-
nich stran, kterymi jsou tu pouze honebni spolefenstvo zastoupené ho-
nebnim vyborem s jedné a ndjemce s druhé strany, véc by se viibec
nemohla na soud dostati.

Proti divodiim uvedenym v naf. rozhodnuti stiznost Zadnou namitku
neformuluje (§ 18 zdkona o ss), nybrZ uvadi toliko, Ze postup nafizeny
7al. ifadem neni v § 13 hon. zakona uveden. K tomu je toliko uvesti, ze
naf. rozhodnuti, jeZ svym obsahem se jevi jako neschvaleni usneseni ho-
nebniho vyboru, vyvozuje z tohoto neschvileni pouze disledky dle
stavu véci jediné moZné, ponechavajic honebnimu vyboru volnost, aby
bud trval na dosavadni smlouvé anebo, nebude-li to mozno, honitbu
znovu pronajal. Tim nijak neomezil néjaké pravo stéZujiciho si honeb-
niho vyboru mu po zakonu pfislusejici.

Pokud stiznost kone&né poukazuje na technické obtiZe spojené
s propachtovanim dvou dil¢ich €asti honitby, je poukazati k tomu, Ze
7al. uifad nepfikazal striktné znovupropachtovani téchto &asti, nybrZ po-
nechal honebnimu vyboru na viili dvé cesty.

C. 12.529.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni: * Reditel kiru fim.-
katolického kostela neni acastnikem ve smyslu § 57 zak. ¢. 50/1874
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f. z. v konkurenénim fizeni za ucelem stanoveni pfispévku na thradu

jeho platu.
(Nalez z 1. fijna 1936 ¢. 15.015/36.)

Véc: Josef M. v Mnichové u Mar. Lazni proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 2. listopadu 1933 o povinnosti pfifafenych obci pfispivati na
plat feditele kiiru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dvody: Podanim z 30. srpna 1927 Zadal st-1, fidici ucitel a za-
rovei feditel kiiru v Mnichové u Marianskych Lazni, o upravu platu fe-
ditele kiiru podle §§ 36 a 57 zdkona ze 7. kvétna 1874 &. 50 . z.

Po bezvysledném pokusu dosici zvySeni odmény fediteli kiiru do-
hodou se zti¢astnénymi obcemi provedeno u okr. spravy politické v Ma-
rianskych Lazich 17. Cervna 1928 tistni konkurencni jednani podle § 57
zdkona & 50/1874 f. z. a na jeho podkladé vysloveno vymérem
z 8. fijna 1929 podle §§ 36 a 57 cit. zakona, Ze s platnosti od 1. ledna
1928 jsou pfifafené obce povinny pfispéti na plat feditele kiiru astkami
ve vyméru uvedenymi.

Kdyz vSechny pfifafené obce podaly odvolani, vyslovil zZal. ufad naf.
rozhodnutim, Ze vyhovuje odvolanim obci a zruSuje vymér okr. ufadu
z diivodu, Ze neni zakonného pfedpisu, v jaké vySi maji byti platy fedi-
telim kiru pfi katolickych kostelich poskytovany. JeZto fediteli kiru pfi
farnim kostele-v Mnichové jsou poskytovany odména ro&. 300 K& a do-
brovolny pfispévek patrona, jimz je fad premonstrati v Teplé, v Castce
600 K¢ a jmenovany ma sluSny pfijem ze Stoly a vykonava funkci fe-
ditele kiiru jako vedlejsi zaméstnani, jsa fidicim ulitelem, nutno pokla-
dati feCeny ro&ni pfijem 300 K& a 600 K& za pfiméfeny.

- Na toto rozhodnuti podava stiznost feditel kiiru Josef M. pro neza-
konnost, o niZ nss uvazil toto:

Podle § 2 zakona o ss je tento soud povolan, aby poskytoval pravni
ochranu strandm jen pokud tvrdi, Ze byly rozhodnutim neb opatfenim
vefejné spravy doteny ve svych vefejnych pravech. Musil proto
soud v prvé fadé zkoumati, zdali naf. rozhodnutim mohlo byti vsazeno
do vefejnych subjektivnich prav st-le, ktery, jak nesporno, je feditelem
kiiru v Mnichové u Marianskych Lazni. Naf. rozhodnuti je konkuren¢nim
nalezem, vydanym v pofadu stolic statni spravy kultové podle § 57
zédkona ¢&. 50/1874 f. z. Podle znéni tohoto pfedpisu maji i budoucné
spravni ufady, nezada-li se pfispéni na vefejném fondu, na navrh ulast-
nikh vuéiniti nalezita opatfeni, aby byly zapraveny vylohy spojené s uhra-
dou potieb cirkve katolické, a nedo$lo-li pfi jednani (fizeni konkureng-
nim) k dohodé&, rozhodnouti v pofadu stolic.

V zakoné neni vyslovné feCeno, kdo jest ti¢astnikem (stranou) v fi-
zeni konkuren&nim podle ustanoveni odst. 2 a 3 § 57 cit. zakona. Ale
podle tam vytfeného ucelu tohoto fizeni, totiZ, aby bylo postaveno na
jisto, je-li vyloh poZadovanych skutetn& potfebi, a nedojde-li mezi
ucastniky k dohodé, aby bylo rozhodnuto, jak se maji vylohy ty za-
praviti, plyne, Ze ulastniky v tomto fizeni jsou zcela nepochybné& na
strané jedné cirkev katolicka, jejiz tvrzené potfeby maji byti v fizeni
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konkurenénim zjiStény a na jejiZz potieby ma byti zaji§téna thrada na-
kla:qi’!, jednak ti Cinitel¢, jimZz by pfipadla povinnost nésti naklad vzni-
qum onémi zjiSténymi potfebami (arg. § 57 odst. 3 slova: Zvlaste, je-li
téch, ktefi jsou »povinni« pfispivati, vice). Jde-li v fizeni konkurenénim
0 potfeby vécné, neni pochyby, Ze nemiiZe pfijitinv tivahu jiz 7adna dalsi
strana; pochybnost by mohla vzejiti v tom pfipadé, jde-li o potiebu a
naklad personalni, zda totiZ onu osobu, jejiz hmotné potfeby maji dojiti
uspokojeni z prostfedkii opatfenych na zakladé fizeni podle § 57 cit.
zakona, je také zahrnouti do okruhu ucastnikii, ktefi jsou stranami
v konkuren&nim fizeni podle cit. zakonného ustanoveni. Nss je nazoru,
Ze nikoli.

K osobam, o nichz byla pravé fe&, patii zejména ti, ktefi jsou usta-
noveni k opatfovani pomocnych sluZzeb kultovych, jakymi jsou sluzby
na kostelnim kiiru (feditelé kiiru, varhanici a jini hudebnici a zpévéci,
kalkant), déle sluzby kostelnikii a jinych niZSich sluZebnikii pfi kostele.
Tito jsou zfizenci cirkve, nikoli zfizenci farni osady ve smyslu ustano-
veni §§ 35 a nasl. cit. zdkona, a miiZe tedy takova sluzba zaloZiti pravni
vztahy zdsadn€ jen mezi cirkvi a témito osobami.

Narok na odménu za konané prace mohou tudiz tyto osoby uplatio-
vati jen proti cirkvi; jakym zplisobem cirkev opatfi tthradu nakladu tim
vzniklého, na to jim nepfisludi zadna pravni ingerence. Z toho plyne, Ze
uvedené osoby — tudiZ ani st-le — nelze uznati za »zfastnéné osoby«
v fizeni podle § 37 cit. zakona, jehoZ ti¢elem neni rozhodovati o vza-
jemnych pravnich pomérech mezi cirkvi a cirkevnim sluZebnikem, nybrz
o tom, jsou-li v tom kterém pfipadé splnény pfedpoklady, za nichZ jsou
konkurenéni Cinitelé povinni uhraditi ndklady na urCitou cirkvi tvrzenou
potiebu, jakoZ i o pfiméfenosti a rozvrhu téchto nakladi.

Postaveni strany v konkurenénim fizeni nemohl st-1 nabyti ani tim,
Ze jeho zadost z 30. srpna 1927 o zvySeni odmény za funkci feditele
kiiru zavdala podnét k jednani s konkurenénimi Ciniteli. Nebot Zadost
tu by bylo se zfetelem k vyli¢enému stavu prava hodnotiti po strance
pravni jako pouhé upozornéni na stav, jenz po nazoru st-lové vyzaduje
fipravy, ale které samo o sob& nebylo zpiisobilym procesnim podkladem
k zahajeni Fizeni podle § 57 cit. zakona, které podle cit. ustanoveni
piedpoklada zakroZeni strany ve smyslu nahofe uvedeném. Ani sku-
teCnost, Ze snad zvySeni st-lovy odmény za funkci feditele kiru je za-
vislé od zajidténi tihrady konkuren&nimi initeli, nemiZe st-li vzhledem
na znéni predpisu § 57 cit. zikona propiij¢iti postaveni procesni strany
v fizeni za uCelem opatfeni oné uhrady.

Z predeslaného vysvita, Ze konkuren&ni nalezy spravnich fadit mohou
nalézati pravo toliko konkureZnim Cinitelim, k témto subjektim vSak
7e nenalezi feditel kéiru, ktery je k cirkevni konkurenci toliko v poméru
soukromopravnim.

Neni-li v8ak st-1 u¢astnikem v fizeni konkurenénim ve smyslu § 57
cit. zakona, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti jeho prav vefejnych
a jest jeho stiZznost jiz proto bezdiivodna.



