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v mezich svého trestniho opravnéni, vyméfiv dOplr‘lkovy trest podle
trestni sazby na nové ¢iny dopadajici, totiZ od 6 mésicit do 5 let, pokud
se tyCe od 1—>5 let podle §§ 178, 179, 180 tr. zak., na néz se pii vymere
trestu vyslovné odvolava, a doplnkove tresty (1 rok 2 més., 5, 10 més.)
v Zadném pfipadé neprekroéujl nejvyssi trest stanoveny v zakone na
skutek pfisnéji trestny (10 let — § 142 tr. zak.).

Zmate¢ni stiznost vychazi z mylného pfedpokladu, Ze soud vyméfil
dopliikovy trest v sazb&é 5—10 let, CehoZ vSak neni: ve skuteCnosti
doplnil svym rozsudkem, znéjicim na leh¢i ciny trest ulozeny dfivéjSim
rozsudkem porotniho soudu pro té€zs8i trestneé Ciny na miru predpokla—
datelnou pro prlpad souCasné vyméry trestu. Nazor stiZnosti, Ze na-
lézaci soud nemiiZe za Zadnych okolnosti vyméfiti trest, ktery by pfi-
poc¢tenim k dfivéjSimu trestu dal soulet pfes 5 let — je neudrzitelny;
vedl by k nemoznému diisledku, Ze by v pfipadech, kde pfedchazel roz-
sudek porotniho soudu s trestem 5letého nebo vySSiho Zalafe, soud na-
lézaci nesmél uloZiti Zadny trest doplikovy, i kdyby Slo o sebe téZsi
trestné Ciny ohroZené trestem od 1 do 5 let. Bylo proto zmatec¢ni stiznost
zamitnouti.

ZmateCni stiZnosti obZalovanych Josefa S-a a Aloisa S-y namitaji
proti odsouzeni pro zloCiny podle §§ 81 a 157 tr. zdk, Ze prvy soud
nespravné posoudil otdzku proml€eni obou zlo€inft a tim zavinil zma-
te¢nost podle &is. 9 b) § 281 tr. f. Tento zmatek je sice dan, arci z jinych
nez zmateCni stiZnosti obZalovanych uplatfiovanych diivodii, k némuz
viak podle § 290 tr. f. jest prihhzeti z povinnosti tfedni. PfedevSim
nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze podle zji§t€ného stavu véci nejde
vitbec o soubé&h zloCinu podle § 81 se zlotinem podle § 157 tr.
zak., nybrz o zloCin podle § 81, kvalifikovany podle § 82/2 tr. zak.
Odpor spocival pravé v oné éinnosti, kterou soud podfad'uje § 157 ftr.
zak. KdyZz pak z této ndsilné cinnosti vzniklo tézké poSkozeni razu
v § 152 tr. zak. uvedeného, spada cela ¢innost pod § 81 tr. zak. a § 82
vyS$si sazba tr. zak.; jde tedy o jeden a tyZ Cin, totiZ o zlo€in podle § 81
tr. zak., kvalifikovany podle § 82/2 tr. zak. a je pochybeno, kdyZz na-
lézaci soud onu jednotnou ¢innost roz¢€lenil v jednotlivé souastky a tyto
kvalifikoval jako samostatné zloCiny (rozhod. vid. nejv. soudu ¢&. 1303
a 3199 citov. u § 34 tr. zak. Manz. vydani). Jde-li v8ak podle toho, co
uvedeno, jen o zloCin podle § 81 tr. zdk., vztahuje se nafi amnestie
Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is. 28 sb. z. a n. a bylo
proto podle §§ 1 a 2 tohoto nafizeni z moci ufedni — vzhledem k § 290
tr. f. — odsuzujici vyrok pro zlo¢iny podle §§ 81 a 157 tr. zak. (spravné
podle §§ 81 a 82/2 tr. zak.) ohledné obZalovanych Josefa S-a a Aloisa
S-y zrusiti, obZalovaného S-u tiplné zprostiti a obZalovanemu S-ovi pro
zbyvajici. pfestupek podle § 460 tr. zak. uloZiti novy trest.

Cis. 4925.

Jde-li o tiskopis, jehoz rozSifovani bylo soudnim nalezem zakazano,
ponévadZz v nékterych mistech shledana skutkova podstata trestnych
Cinil, jest nalézaci soud — zprostuje rozsifovatele z obZaloby pro tyto
trestné Ciny, ponévadZ nedospél ku pfesvédleni, Ze zavadny obsah znal
— povinen (§ 262 tr. f.) zabyvati se otazkou, nejde-li aspoit o skutkovou
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podstatu precinu ¢l Il ¢. 3—5 zak. Cis. 142/1868 v idealnim soubéhu
s preCinem § 24 tisk. zak. |

(Rozh. ze dne 20. anora 1934, Zm 1 116/33.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 31. fijna 1932, pokud jim byl obzalovany podle
§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zprostén z obZaloby pro zloCin podle § 15 Cis. 3 a
preiny podle § 15 Cis. 2 a § 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky,
zrudil napadeny rozsudek v Casti zprostujici obZalovaného z obialoby
pro zloCin podle § 15 ¢is. 3 a preciny podle § 15 ¢is. 2 a § 18 &is. 2 za-
kona na ochranu repubhky, jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisejicich a véc vratil témuz soudu prvni stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Podle skutkového predpokladu nalézaciho soudu predal obzalovany
v kvétnu 1931 15 broZurek s nadpisem »Verhindert den drohenden
Krieg« Jindfichu G-ovi s pfikazem, aby je rozprodal. Soud uznal obzZa-
lovaného proto — a pro rozdavani dvou jinych tiskopisit (letakfi) mimo
mistnost fadné k tomu ustanovenou — vinnym pfestupkem podle § 23
zékona o tisku ¢is. 6/1863 . zdk., zprostil ho v§ak z obZaloby pro zloCin
podle § 15 ¢is. 3 a pifeCin podle §§ 15 ¢is. 2 a 18 ¢&is. 2 zdkona na
ochranu republiky ¢is. 50/1923, ponévadZ nedospél ku presvédCeni, Ze
obZalovany zavadny obsah brozurky znal. Pravem napadd zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi tento osvobozujici vyrok z dfivodu, Ze
se soud nezabyval viibec otdzkou, nezaklada-li jednani obZalovaného
alespoii skutkovou povahu pfeCinu podle ¢l. IlI ¢is. 3 az 5 odst. 2 zadkona
Cis. 142/1868 (ve znéni § 42 zak. ¢is. 50/1923) a v idedlnim soub&hu
s tim pfeCinu podle § 24 zadkona o tisku (rozhodnuti vid. sb. 2243 a
2616; Liszt, Lehrbuch des oesterr. Pressrechtes, 1878, str. 332 a 336),
a¢ Slo o tiskopis, jehoZ rozSifovani bylo ndlezem krajského trestniho
jako tiskového soudu v Praze ze dne 25. Cervna 1929 zakadzano, po-
névadz v urCitych mistech shleddna skutkovd podstata naznaCenych
trestnych Cinfi. Nalézaci soud zfejmé porusil tim svoji povinnost ply-
nouci z ustanoveni § 262 tr. . a zatizil rozsudek zmatkem — ne sice,
jak stiZznost se domniva, podle &is. 7, ale podle ¢is. 9 a) § 281 ftr. f.
Bylo proto rozsudek v napadené ¢asti, jakoZ i ve vyroku o trestu a vy-
rocich souv1se]1CIch zrusiti jako zmateény ZruSovacimu soudu nelze
viak jeSté ve véci samé rozhodnouti, ponévadZ jen skutkové zjisStovaci
Cinnosti, vyhraZenou soudu nalezac1mu lze vyfeSiti otazku, jednal-li
obzalovany nedbale, jakz vyzadu;e podstata ¢l. Il zakona ¢&is. 142/1868
a ovSem i — pfi nejmenSim — § 24, L pr1p zak. o tisku &is. 6/1863
(rozh. nejv. s. &is. 2257).



