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okolnesti, jichZ se stiznost k oditvvodnéni zmatku dle § 281 & 9 a) tr. . do-
volava, vzhledem k odsouzeni pro zloc¢in § 83 tr. zak., Ze totiZ obzalovani
vykonavali jen usneseni, ieZ obecni vybor, prekrociv svou pusobnost, uci-
nil, coz pry vylucuje podminku § 83 tr. zak., Ze se ndsilny vpad stal »s opo-
menutim vrchnostie«, jsou zfeimé bezpodstatné. Nebotf Ze by obecni vybor
byl v tomto pfipad¢ vrchnosti povolanou, o ni7 jediné dle § 83 tr. zak.
miuize byti feci, sama stiznost netvrdi; okolnost pak, Ze zloc¢in spachan byl
z navodu ciziho obecniho vyboru, mohla by, kdyby il tu bylo, pfiijiti
v fivahu jen jako okelnost poleh¢uiici dle § 46 ¢) tr. z. Ze by se viak zde
byli nalézali obZzalovani i jen po strance subjektivni v omylu, to soud na-
Iézaci nezjistil a nemél téZ priciny v rozsudku zjistovati, kdyzt¢ vyslovné
poukazuje v ditvodech na to, ze obZalovany Josef S. byl tehdy sam obec-
nim starostou, obzalevany Jifi N. pfedsedou hospodaiské rady, Ze posléze
imenovany ve schiizi ob¢anstva na podnét obecniho vyboru svolané, na
to poukdzal, Zze nifady o zZadosti za vriceni pozemkil velkostatku dosud
nerozhodly, a Ze obzalovany Josef S., kdy7 ostatni tcastnici schiize upo-
zornénim Josefa F-a na nezdkonnost zamysleného jedndni ve svém nazoru
a ieho pripustnosti byli zviklani, zvlaste¢ dirazné se pficinil, aby je pres
jiich pochybnosti ku provedeni ¢inu pfimél. Ve smdru § 83 tr. z. jest tudiZ
zmatecni stiznost zieimé bezdiivodna a byla zavrzena. ’

Jinak ma se v8ak véc ohledné odscuzeni stézovatelu pre zlo¢in kra-
deze. Rozsudek sam poukazuje v ditvodech na to, Ze $lo o pozemky, které
alespoi dle ndhledu obc¢anu obci patii a svého ¢asu nasilim velkostatkem
bvly ii odebrany neb, jak na jiném misté pravi, odcizeny. Za takovéhoto
stavu véci a vzhledem ku predpisu § 420 ob&. zak. nebylo moZno uznati
obzalované vinnymi zloc¢inem kradeze, pokud nebyla feSena otiazka, ve
sméru § 83 tr. zdk. ovSem bezvyznamnd, zda si byli obzalovani téz veé-
domi, Ze uroda z luk byla vici nim véci cizi. Nebotf jen odejmuti véci cizi
z drzeni a bez pfivoleni drzitele pro sviii prospich cpodstatiiuje kradez;
jinak jde toliko o svémoc a pecmér soukromopravni, Rozsudek nejcn otizku
tu nefesil, nybrz vyslovn¢ oznacuje tuto omluvu obzZalovanych nezpuso-
bilou, aby ucinila jednani jich beztrestnym. Za takcvého stavu veéci jest
vyrok soudu nalézaciho, pokud uzniava obzalované vinnymi zlo¢inem kra-
deze, pckud se tyce spoluviny na kradezi, pravné pochybenym.

Cis. 656.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, Cis., 568 sb. z, a n.),
Ke skutkové podstaté retézového obchodu se vyzaduje, by pachatel
byl si védom neprospésnosti svého jednini; nestali zda snad opomenuf

v tomto sméru si zjednati jistotu.
(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1T 121/21.)

Nejvyssisoud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pf#i kraj-
ském soudu v Olomouci ze dne 5. ledna 1921, pokud jim byla obZalovana
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro pfecin podle § 11 ¢&is. 4
zak. ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.
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Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuie duvody zmatecnosti
Cis. 5 a9 a)§ 281 tr. f., tvrdic, Ze obZalovana nejsouc opravnéna k ob-
chodu moukou, vsunula se, prodavaiic mouku FrantiSku K-ovi, mezi vy-
robce a spotrebitele jako neopravnény clanek, a timto svym jednanim
zdrzoyvala a stizila pfechod zbozi do spctieby. Zmatecni stiznost neni odii-
vodnéna. Obzalovaci spis, ktery vinil stéZovatelku z pletich, spatfoval tyto
nejen v prodeji mouky, nybrz i v nakupu mouky, a také zmatecni stiznost,
mluvic o obchodu s moukou, stoji patrné na témz stanovisku. Ze vsak
v tomto pfipad¢ byl nakup mouky obZalovanou docela neziavadnym, vy-
svita ze zjiSttni nalézaciho soudu, Ze obZalovani nakoupila veSkerou
mouku sménénou za kalhoty v potravnim spolku na listkv za cenu ufedné
stanovenou. Jeji pocinani pfi nakupu mouky bylo tedy tplné spravné.
Zbyva proto jenom otizka, zda sména mouky za kalhoty byla fetézovym
obchodem ¢ili nic. Jest sice pfisveédciti zmatecni stiznosti, ze obzalovana
nebyla oprédvnéna prevadeéti nespotifebovanou mouku na druhé osoby jinou
cestou, nezli jak byla pifedepsana tupravou moucného hespodaistvi. AvsSak
samo o sob¢ nestaci poruSeni predpisu, které trestaji politické turady,
k zaloZeni skutkové podstaty precinu fetézového obchodu podle § 11 ¢is. 4
lich. zdk. Obchodovani fetézové jest tu jen tenkrdte, jestlize se nckdo
vsunul mezi vyrchece a spotiebitele zboZzi jako neuziteény a zbytecény
¢lanek obchodu, pii ¢emZ se predpoklada, ze mohlo byti tcinkovano na
zvyseni ceny obchodovaného zboZi. Teéchto znakit v3ak jednani obZalované
postradi. Nelze totiz fici podle zjisténi nalézaciho soudu, 7Ze obZalcvand
bylo jiz pfedem znamo, Ze FrantiSek K. vyménuje kalhoty za mouku jenom
za tim tucelem, aby mouku dale prodaval. Nalézaci soud neobsahuje
v tomto bod¢ naprosto zadného zijisténi. Kdy7z tedy obzZalovana smeénovala
s FrantiSkem K-em mouku, nebyla vibec zacatkem neopravnéného ob-
chodovani, které prechod mouky ke spotiebiteli stézovalo a zdrzovalo,
nvbrz toto zacinale teprve u FrantiSka K-a. Podle zjisténi nalé¢zaciho
soudu nelze mluviti u obzalované o vsunuti se mezi vyrobce a spotiebitele
mouky, ponévadZ prevod ten dal se za okolnosti, které zevné prave pred-
stavovaly nejkrat8i prechod mouky z drZeni obzalované k FrantiSku K-ovi,
kterv v okamziku smény skuteén¢ vystupoval jako spotfebitel, a nikoliv
iak bylo o ném samém zjiSténo, jako Fetézovy obchodnik. Dalo by se Fici,
7ze obzalovana byla povinna piesvedciti se, zda FrantiSek K. kupuie mouku
pro svoji vlastni potfebu. I kdyby se vsak v tomto bodé prisvédcilo a po-
vinnost obzalované uznala, bylo by tim po pravni strance zjisténo pouze
opomenuti obzZalované, které vsak ke skutkové povaze fetézovcého ob-
chodu nestaci. Jest totiZ nutno, aby si byl pachatel védom neprospésnosti
svého jednani a tu prave nalézaci soud zjistil, Ze nebylo fe¢i mezi Fran-
tiSkem K-em a obzalovanou o vyssi cen¢ kalhot nez mouky, takze praveé
timto zpuisobem nalézaci soud zijistil, Ze si obZalovand nebyla védoma ne-
prospé¥nosti svého, jedndni. Obiektivne tedy neni ddna skutkova podstata
ietézového obchodu.

Cis, 657.

Podava-li obzaiobu obec, musi plnad moc jeiiho pravniho zastupce vy-

hovovati druhému odstavci § 55 obecniho ziizeni pro Cechy.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1921, Kr 1 450/21.)



