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Divody:

Stézovatelka pravem vytyka usneseni odvolaciho soudu, Ze ne-
spravné posuzuje véc co do platnosti zalobni smcénky, v niz jest uve-
deno vice platebnich mist. Namitka neplatnosti smenky jest odivodnéna.
Cl. 4. ¢is. 8 sménecného tadu zada, by ve smence bylo uvedeno platebni
misto. Neni-li zvlast udano, poklada se za n¢ bydlisté sménecnika, ve
sménce uvedené. Pojmenovati nékolik sménecnikil jest pfipustno jenom,
je-li misto platd)ni jediné V Zalobni smcnce jsou vSak udani tii smd-
necnici se dvéma rtznymi bydlisti, tuiy dv¢ platebni mista. To odporuje
zakonu, nebot jinak by nebylo Ize urciti, kde ](‘St smeénka splatna, sme-
necny zavazek by postradal ur€itosti zejména pfi vykonu postihu, v mno-
hych pfipadech by pak ani nebylo moZzno sménku véas presentovati a
protestovati na vSech mistech platebnich ve sménce uvedenych. jc tedy
zalobni sménka, uvadéjici vice mist jako bydlisté¢ sménecnikt a pfi ne-
dostatku zvlaStniho mista platebniho tedy i vice mist platebnich, neplatna.
Toto stanovisko zaujal nejvyssi soud nedchyln¢ v nalezech, uvedenych
v rekursu, a to v pfipadech zcela obdobnych a nema pficiny nyni se od
n¢ho uchylovati. Odvolaci soud nepravem mini, Ze rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ze dne 15. tinora 1927, Rv 11 82/27, ¢&is. sb. 6803, prohla-
silo za nuplatnou jenom sménku, kde jest uvedeno vice mist platebnich,
nikoliv vSak kde jest uvedeno vice bydlist smcéneéniki. Plati-li uve-
den¢ bydlist¢ sménecnikovo za misto platebni podle zakona, plati vahy
shora uveden¢ i o takto uvedenych vice bydlistich sménecnikii. Netfeba
uvazovati, je-li opodstatnéna namitka, Ze zalovana firma podepsala jen
jako vydatelka a jako sménecnice byla teprve dodatecné pripsana bez
svého souhlasu a zda tim sménka pozbyla platnosti a zanikl zavazek
stézovatelky. Zalobkyn¢ domaha se sménec¢niho naroku z divodu pfiijeti
smeénky, nikoli z divodu jejiho vydani a diivodu zalobniho nezménila.
Také neprokazuje protestem, ze proti vydatelce, kterou pry je zalovana,
zachovala si sméneény narok. Soud nemohl by platebni rozkaz zacho-
vati proti ni v platnosti, kdyZ zaloba neni opfena o vydani sménky a
nejsou tvrzeny podminky, za nichz by zastal sménedny narok proti za-
lované jako vydatelce zachovan. Proto namitka, Ze zalovand podepsala
jako vydatelka, tfeba by se této namitky sama Zzalobkyné dovolavala,
nem@ze udrzZeti platebni rozkaz v platnosti.

Cis. 7245.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Souhlas s rozlukou podle § 16 rozl. zak. miize byti dan platné teprve
po podané zadosti o rozluku, nejvySe v ni nebo soucasné s ni. Souhlas
piredem stranu nevaze a soudu nestaCi pro vysloveni rozluky. Byl-li
manzel piivodné se Zadosti o rozluku poukazan na porad prava, jeito
druhy manZel s rozlukou nesouhlasil, ve sporu pak druhy manzel projevil
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souhlas s rozlukou a pfipojil se k Zadosti o rozluku, nacez druhy manzel
vzal Zalobu bezpodminecné zpét, nemé acinku odpirani souhlasu k nové
zadosti o rozluku.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 719/27.)

v

Soud prve¢ stolice zamitl navrh manzelky, by byla povolena
rozluka manzelstvi, a poukazal ji na pofad prava. Duvody: Podle
§ 16 pism. ¢) zakona ze dne 22. kvcétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. miize
byti manzelstvi, uzavien¢ teprve za platnosti zadkona, rozlouCeno v ne-
sporn¢ cest¢ jenom tehdy, kdyz oba manzelé¢ s rozlukou souhlasi.
V tomto pripad¢ prohlasil vSak Adolf P. vyslovné dne 30. dubna 1927,
ze nesouhlasi s rozlukou manzelstvi rozvedeného usnesenim krajského
soudu ze dne 4. Cervna 1925, a bylo tudiz rozhodnuto, jak shora uve-
deno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, ponévadz pro
rozhodnuti této véci jest smérodatnym navrh ze dne 27. ledna 1927 a
Adolf P. od t¢ doby nedal prohlaSeni souhlasu.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudti a ulozil
prvému soudu, by po pfipadném doplnéni fizeni, ale nepfihlizeje iiz
k divodu, z n¢hoz zamitl zadost navrhovatelky za rozluku, znovu o za-
costi té rozhodl.

Diavody:

Nejvyssi soud sice neuchylné setrvava na stanovisku, ze souhlas
s rozlukou podle § 16 zak. rozl. miaze dan byti platn¢ teprv po podani
zadosti, nejvySe v ni nebo soucasn¢ s ni a Ze tedy souhlas pfedem na
pf. jiz pfi dobrovolném rozvodu stranu nevaze a soudu pro vysloveni
rozluky nestaci, avSak zde jde o pfipad zcela jiny, na n¢jz tento skut-
kovy stav nedopada. Dobrovolny rozvod vysloven usnesenim ze dne
4. Cervna 1925, na to podala Augusta P-ova dne 9. ¢ervna 1926 pod
Nc IV 109/26 navrh na rozluku podle § 15 zak. rozl., tato zadost vsak
byla usnesenim ze dne 18. srpna 1926 zamitnuta a deatdka odkazana
na zalobu z davodu, Ze odpu]u nesouhlasi, nacez podala zalobu o roz-
luku dne 5. zafi 1926, 0 niz jednano dne 7. ledna 1927, kde zalovany
Adolf P. vyslovn¢ prohlasil, ze s rozlukou rozvedeného manzelstvi sou-
hlasi a pripojuje se k navrhu odptarkyn¢ pod Nc IV 109/26, nacez man-
zelka vzala zalobu bezpodminecné zpct. Jest to tedy jednani zakonu
neodpovidajici, kdyz nyni obnovené jeji zadosti odpira souhlas. Na tento
odpor nelze brati zfetel, protoze souhlas platn¢ jiz pfed tim po podané
zadosti udélen, ¢imz onomu prisnému stanovisku vyhovéno. Vyslovné
byl udélen souhlas se zadosti Nc IV 109/26 a byla navrhovatelka tedy
opravnéna, tuto zadost nyni dale na zaklad¢ daného souhlasu postiho-
vati ,Cemuz nevadi, ze to ¢ini formou zadosti nové.



