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Diavody:

Napadenym rozsudkem rozhodl zemsky civilni soud v Praze jako
soud druh¢ stolice o zZalob¢ o obnovu u n¢ho vznesené. V takovém pii-
padc plati podle predpisu § 535 ¢. f. s. pro ustni jednani, proveden;
dukazt a pro oznameni rozsudku k zZalob¢ vydanc¢ho prvni stolici, jakoz
i pro odporovatelnost rozsudku ta ustanoveni, ktera plati pro tento vyssi
soud jako stolici opravnych prostiedku. Ze po povoleni obnovy neslo
v podstat¢ o nic vice, nez o pokracovani v odvolacim fizeni a ze take
v tomto obdobi jednal zemsky civilni soud v Praze jako soud odvolaci,
netieba blize dovozovati. Nevadi, ze zalobci, ktefi podle § 226 c. f. s.
jsou povinni, by formulovali prosbu zalobni, neupravili tuto ¢ast zalobni
prosby, tykajici s¢ obnovencho fizeni, jasnc¢ji. Z toho, co uvedeno, plyne
jednak, ze rozsudku, ktery byl vydan k zalob¢ o obnovu a zaroven
podle § 542 c¢. i. s. po povoleni obnovy i ve vici samé, 1ze v tomto pri-
padc odporovati  jen  dovolanim, nikoliv odvolanim, jednak Ze soud
druh¢ stolice pochybil, pokud sve¢ rozhodnuti stranam dorucil primo
a nikoliv prostrednictvim okresniho soudu v P.; ktery ve hlavniin sporu
jednal jako soud prveé stolice. Nez tento postup, jenz nezaklada zma-
te¢nosti, nemohl dovolatele nijak opravnovati k tomu, by nedbali jas-
n¢ho a urcitcho predpisu § 505 c. 1. s., podle n¢hoz bylo spravne zvo-
leny opravny prostfedek, totiz dovolani, podati ve Ihut¢ 14 dnt u pro-
cesintho soudu prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano primo
t soudu druh¢ stolice a nedoslo k soudu prvé stolice v dovolaci IThate,
bylo dovolani jako opozdtné odmitnouti (§ 507 c. 1. s.).

Cis. 8490.

Pro pocitani lhaty § 933 obc. zak. plati predpis § 902 ob¢. zak.,
podle néhoz se nepocita do lhuty den, na nejz pripada udalost, od niz
pocina lhiita bézeti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv | 447/28.)

Zalobu ze spravy pro vady kon¢ oba nizst soudy zamitly.
Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vec
prvému soudu, by o zalob¢ znovu jednal a rozhodl

Divody:

Jde o zalobu ze spravy pro vady kon¢, jiz oba niz§i soudy zamitly
pro opozdcénost, pon¢vadz pry byla podana teprve 43. den po piedéni
koni. Niz§i soudy mély myln¢ za to, ze den odevzdani veci jest zapo-
Citati do zalobni Ihuty a ze pro pocitani této Thuty neplati pfedpis § 902
ob¢. zak. Nazor odvolaciho soudu, Ze § 933 ob¢. zak. pocitani thuty
pro zaloby ze spravy stanovil jinak nez § 902 ob¢. zak., neobstoji. V § 933
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ob¢. zak. jest jen naznaCena udalost pro pocitani lhuty rozhodna, od
niz po¢ina beh lhaty k zalobe, t. j. kdy se stalo predani vecei, pokud
se ty€e, kdy uplynula doba, pro kterou plati domnénka § 925 ob¢. zak.
anebo kdy nabyvatel zvedcl o naroku, jejz treti osoba vznesla na vec;
0 7lmsu u pocitani thuty neobsahuje vSak tento § Zadncho ustanoveni,
zejména ne uchylky od § 902 ob¢. zak. Pro vypocitani That plati tedy
i tu plavtdlo § 902 ob¢. zak., ze se nepocita den, ktery nastala udalost,
od niz poc¢ina beh thuty. Propadna ihata k uplatneni vad dobytcete
zalobou ¢ini podie § 933 ob¢. zak. Sest tydnu. O tydcnnich Ihatach sta-
novi druhy odstavec § 902 ob¢. zak., ze konec Ihiity urfené pmllc tydnu,
pripada na onen den posledniho tydnc, ktery se pojmenovanim shoduje
se dnem udalosti, od n¢hoz Ihiita po¢ina bezeti. Udalost tato (odevzdani
koni) stala se, jak nesporno, ve Ctvrtek dne 220 zari 1927, konci tedy
zakonita lhita zase ve Ctvrtek 6. tydne, to jest dne 3. listopadu 1927
kdy zaloba skutecn¢ na wml dosla. Podle vylicen¢ho podana byla 7a-
loba v€as a zamitnuti jeji pro opozdcnost neni odivodnené. Nepravem
dovolava se odvolaci soud pro svtj opacny nazor rozhodnuti byv. Vi-
denského nejv. soudu ze dne 6. dubna 1904, ¢is. 4456 otistencho v Prav-
niku 1904. Nehledic k tomu, Ze tehdy neplatil jeste predpis § 902 obc.
zak. v nyn¢jsim doslovu, jehoz se mu dostalo 1. dil¢i novelou (§ 125),
slo tenkrate jen o to, zda lhata pocind od odevzdani véci, ¢i az do zji-
steni vady. Rozhodnuti tohoto nejvy§siho soudu ¢is. 410 sb. n. s., na
nez se napadeny rozsudek v t¢ pricin¢ rovnéz odvolava, obird se jen
otazkou, zda Ihiata k zalob¢ pocina odevzdanim ¢i teprve dodanim do-
l)ytc':ete ncvvsl()vujc se vSak nijak o tom, jak nutno Thutu tu pocitati;
¢ini vSak tak rozh. ¢is. 3759 a 5817 sb. n. s., k nimz s¢ poukazuje.

Cis. 8491.

Vefejny spole¢nik nemiize se Zalobou podle § 37 ex. . opirati vy-
konu exekuce, jez byla povolena véfiteli jiného spolecnika udélenim
zmocnéni, by se na vefejné spoleénosti domahal rozdéleni jeji majet-
kové podstaty a vylouceni podilu svého dluznika za niceiem uspokojeni
své vykonatelné¢ pohledavky.

(Rozh. ze dne 23, listopadu 1928, Rv I 499/28.)

Verejnymi spolecniky firmy A. M. a spol. byli Alois M. a Anastazic
M-ova. Zalované firme, véfitelce Aloise M-a, byla povolena exe-
kuce udélenim zmocenéni podle §§ 331 a 333 ex. f. za tim ucelem, by
se domahala na vefejné spolecnosti M. a spol. rozdcleni jeji majetkové
podstaty a vylouceni podilu dluznika Aloisa M-a za ucelem uspokojenti
vymahan¢ pohledavky. Zalob¢, jiz se domahala Anastazie M-ova proti
vymahajici veéfitelce zru$eni vykonu této exekuce, procesni soud
prveé stolice vyhovel, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



