— C. 10.531 —
716

C. 10.531.

Bytova péfe. — Cirkevné veci: I. Od zaistenia podla
zak. ¢. 118/28 sa oslobodené len takové miestnosti v dome cirkevnej
obce, ktoré v dobe rozhodnutia efektivne, bars i len v ¢asti slazi acelom
uvedenym v § 24 odst. 1 ¢. 3. — Il. Sut od zaistenia oslobodené miest-
nosti, ktoré potrebuje cirkevna obec pre vyuCovanie a pre ubytovanie
ucitelov?

(Nalez zo dna 10. maja 1933 &. 8362.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 8677/30.

Ve c: Reformovana cirkev v L. proti zemskému turadu v Bratislave
o0 zaistenie bytu.

Vyrok: StazZnost sa zamieta pre bezddévodnost.

Dovody: Zal drad napadnutym rozhodnutim v postupe inStanc-
nom so zamietnutim odvolania stazujiicej si cirkve potvrdil vymer okres-
ného tradu v Leviciach zo dna 28. augusta 1929, ¢o vo veci tejto pokra-
¢ujucej in§tancie prvej, dl'a ktorého na zaklade § 9 odst. 1 zak. ¢. 118/28
zaisteny bol byt v dome st-Ikinom v Leviciach, uprazdneny po podplu-
kovnikovi Vladimirovi K. pre kapitana Milosa K.

O stazZnosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

I. Zal. irad u vybaveni namietky odvolania st-Ikinho, ktorou st-'ka
brojila proti zaisteniu zmieneného bytu, dovolavajuc sa ustanovenia
§ 24 odst. 1 &. 3 zak. &. 118/28, uznava sice to, Ze st-I'ka patri medzi
korporacie, resp. ustavy uvedené v odst. 1 ¢ 3 .§ 24 zak. & 118/28,
avSak zastava to pravne stanovisko, Ze toto ustanovenie vztahuje sa len
na také budovy, ktorych takéto korporacie, resp. tstavy pouZivaju
k uCelom v tejto zdkonnej norme naznalenym a Ze tedy podla tejto
normy ustanovenia §§ 1—16 cit. zak. sa nevztahuji na oné budovy,
ktorych sa ani v dobe vydania zak., ani teraz nepouziva k ti¢elom v § 24
odst. 1 €. 3 cit. zak. naznaCenym. Pri tom z obsahu spravnych spisov
zistuje Zal. drad v dovodoch napadnutého rozhodnutia za skutkovy stav,
Ze vo zmienenej budove st sikromné byty a Ze st-Ika ani netvrdi, Ze
budovy tej skutoCne pouZiva pre svoje tcele.

St-Tka vo svojej staznosti vobec nebroji proti tomu skutkovému
zisteniu, Ze totiZ vo zmienenej budove sit sukromné byty a Ze sf-I'ka onej
budovy skutolne vobec nepouZiva pre svoje hlele. Vytyka ale st-Ika
jedine len to, Ze svrchu uvedeny pravny nazor zal. tradu v napadnutom
rozhodnuti obsaZeny je mylny preto, lebo dl'a toho by bola kazda
osvetova a kulturna snaha obmedzena a vyvin v § 24 odst. 1 & 3 zék.
¢. 118/28 uvedenych ustavov a korporacii zastaveny, a ze, ked st-Ika
zakupila onoho Casu tiito budovu prave pre uele vyznalené v cit. za-
konnej norme, bola napadnutym rozhodnutim, opierajiicim sa o tento
mylny pravny nazor obmedzena i jej osvetova kultirna snaha a bol za-
staveny Co takejto korporacie jej vyvin.

Tuto namietku staznosti uznal v8ak nss bezdévodnou z tychto tivah:

Ustanovenia §§ 1—16 zak. ¢. 118/28 nevztahuju sa dl'a § 24 odst. 1
€. 3 na budovy, ktorych korporacie a ustavy humanitné, zdravotnicke,
osvetové, kultirne a socidlnepoistovacie ustavy pouZivaji pre svoje
gele. Ustanovenim tym zakon chce chranit Cinnost korporacii a fista-
vov, sledujicich obecne-prospe$né tucele v zadkone vytylené a vy-
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lu¢uje preto obmedzovanie jejich volnej dispozicie s budovami i¢elom
takym venovanymi, Cili vyluCuje obmedzovanie vlastnika vo volnom
uzivani miestnosti v budovach takych. UCelom ustanovenia tohoto je
zabezpelit moZnost neruSivého uzivania budov, ktoré patria subjektom
v § 24 odst. 1 ¢&. 3 cit. zdk. menovanym a jejich ulelom uz slazia. Moz-
nost, aby ucele tie boly plnené, vyzaduje vSak, aby vlastnik mal volnu
dispoziciu s budovou a vyluCuje preto zdkon pouzitie vSetkych svojich
ustanoveni tato volnt dispoziciu obmedzujicich, i ked’by ind¢ pred-
poklady pre pouZitie ustanoveni tych dané boly.

Z tejto tendencie zakona dluzné je sudit, Ze zakon chrani len také
budovy, ktoré boly ucelom v cit. zdkonnej norme uvedenym venované
a ktoré v dobe vydania rozhodnutia o zaisteni efektivne, bars i len
v Casti, onym ulelom uz i sluzily. Pouzitie § 24 odst. 1 & 3 cit. zak.
nebolo by tedy oddévodnené uz s tym, Ze majitel budovy hodld v bu-
ducnosti pouZzit tie pre svoje ucele v cit. norme uvedené a Ze tie pre
takéto 1ncele nabyl.

KedZe podla skutkového stavu v napadnutom rozhodnuti uvedeného
a st-Fkou nevytykaného vo zmienenej budove st stiikromné byty a st-lka
budovy tej pre svoje ti¢ele skuto¢ne nepouziva, jednal Zal. tirad v shode
so zakonem, ked uznal, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
v ustanoveni § 24 odst. 1 &. 3 zak. & 118/28 uvedené, preto, Ze st-Ika
onej budovy pre ulele v cit. zakonnej norme uvedené skutoCne nepo-
uziva a ked vyslovil, Ze t4 okolnost je pre postidenie tohoto sporu ne-
rozhodnd, Ze st-T'ka hodl4 upotrebit zaisteného bytu pre svoje tiele.

. Sfaznost d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje i § 13
¢. 3 zak. 118/28, lebo st-I'ka uZ vo sprdvnom pokracovani tvrdila, Ze
onoho bytu ako vlastnik potrebuje pre svojich ucitelov a pre vyucova-
nie naboZenstva, a Ze Zal. tirad nespravnym vykladom cit. zdkonnej normy
vyslovil, Ze ani podmienky v tejZe norme uvedené pre moznost neobmed-
zen¢ho pouZzitia zmieneného bytu st-rkou nie st tu splnené.

K tejto namietke stazZnosti sluSelo uviest toto:

Podla dévodov napadnutého rozhodnutia Zal. urad tG namietku od-
volania st-Ikinho, Ze zmieneny byt nemdZe byt zaisteny podla § 13
¢. 3 zak. L. 118/28 preto, Ze st-Ika v budove, vo ktorej sa zaisteny byt
nachéadza, potrebuje byty pre spravcu-udlitel'a, uéitel'ku, kaplana a sieft
pre vyuCovanie naboZenstva, zamietol s tym oddvodnenim, Ze dla cit.
zak. normy zaistit sa nemdZu len tie byty, ktorych vlastnik domu po-
trebuje pre seba alebo pre svoje Zenaté alebo vydaté deti, a Ze dl'a tejto
normy je nerozhodné, Ze st-'ka potrebuje byt pre svojich zamestnan-
cov, ktorym byt je povinnd zaopatrif, lebo & byt potrebuje pre iné
ucele.

Zastava tedy Zal. urad v tychto dévodoch napadnutého rozhodnutia
— ako to i vyslovne uvadza vo svojom odvetnom spise — pravny ni-
zor, Ze potreba, ktord vo smysle § 13 &. 3 zak. & 118/28 vyluCuje pri-
pustnost zaistenia bytu, sa vztfahuje len na potrebu bydlenia, t. j., Ze
vlastnik domu méZe pouZit bytu neobmedzene len vtedy, ked byt ten
potrebuje k uspokojeniu svojej potreby bydlenia alebo potreby bydle-
nia svojich Zenatych, alebo vydatych deti. :

Tento pravny nazor Zal. tiradu je v8ak mylny. Nss vyslovil uz v nal.
Boh. A 8677/30 pravny ndzor, na ktorom trva i v danom pripade, Ze
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potrebou vo smysle § 13 & 3 zak. & 118/28 neni mienena len potreba
k ucelom obyvacim. Cit. zakon pripuista pouZivanie bytu i k inym 1uce-
lom, nez k bydleniu, viaZze to ovSem na povoleni dradu, mimo pripadu
v § 2 odst. 2 uvedeného, o ktory vSak v danom pripade neide. Z tohoto
bezpochybne plynie, Ze nemohla by byf zamietnutd nadmietka st-Fkina
¢o vlastnika zmieneného domu vznesena proti zaisteniu bytu, oprena
0 § 13 ¢&. 3 cit. zak. a tvrdiaci, Ze st-'ka dotyCny byt potrebuje Co sief
pre vyuCovanie naboZenstva, ked'’Ze pod vlastnou potrebou vlastnika
domu v danom pripade, idiic 0 naboZenskd obec, nutné je rozumet po-
dla § 13 ¢&. 3 cit. zak. i potrebu miestnosti pre vyu€ovanie naboZenstva.

LeZz prezto neshladal nss, Ze by vyrok zal. uradu, neuznavajici
v danom pripade vylu€ujiici dovod § 13 €. 3 cit. zak. — pokial’ st-'ka
domahala sa neobmedzeného disponovania s tymto bytom preto, Ze ten
potrebuje ¢o siefi pre vyuCovanie naboZenstva — odporoval zakonu.
Podl'a odst. 1 § 1 zak. & 118/28 je totiz pouzivanie bytu k inym ucelom
nez k bydleniu dovolené len so svolenim okresného tiradu. Neni sporné,
ze predmetom napadnutého rozhodnutia je zaistenie bytu a st-Ika nikdy
netvrdila, Ze by jej okresny trad bol dal svolenie k pouZivaniu tohoto
bytu k inym t¢elom, neZ prave k bydleniu. Vtedy ale nemdzZe sa staznost
k dokazaniu nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v tomto smere vo-
bec dovolavat ustanovenia § 13 &. 3 cit. zak., lebo tam sa pravi, Ze ne-
1z4 zaistif bytov, ktorych vlastnik potrebuje pre seba, alebo pre svoje
zenaté alebo vydaté deti. Nelzd zaiste pochybovat o tom, Ze ustano-
venie toto sleduje ulel, aby bola krytd potreba vlastnika domu, pokial
sa tyCe jeho deti. Spociva-li v8ak potreba td v nieCom inom, neZ prave
v potrebe bydlenia, vtedy nemdZe byt potreba ta kryta, aniZ by okresny
urad predom udelil shora podotknuté povolenie, lebo inal nelzd bytu
‘uZivat k t¢elom inym, nez prave k bydleniu. Ze by takéto povolenie bolo
dané, stastnost netvrdi. Vtedy ale nemdZe byt zaisteny byt pouZivany
pre ulele, pre ktoré ho st-T'ka mieni upotrebit, totiz o siefi pre vy-
uCovanie naboZenstva, a je preto v tejto Casti svrchu uvedena namietka
staznosti bezddvodna. ‘

Pokial’ vSak st-Ika brojila svojou namietkou odvolania proti zaiste-
niu zmieneného bytu preto, Ze podl'a § 13 ¢&. 3 cit. zak. nemoze byt do-
tyény byt zaisteny, ked'Ze st-Ika potrebuje ten pre ubytovanie svojich
ucitel'ov, resp. kaplana, zal. urad tito jej namietku zamietol z dovodov,
Ze podla cit. normy je nerozhodna okolnost, Ze st-I'ka potrebuje zmie-
neny byt pre ubytovanie svojich zamestnancov. Tym Zal. trad dal zrej-
me na javo, Ze podla § 13 ¢. 3 cit. zak. nelzd zaistit len tie byty, ktoré
vlastnik domu potrebuje pre seba, nie ale tie, ktoré potrebuje pre svo-
jich zamestnancov.

StaZnost namieta, Ze tento dévod v danom pripade je nespravny
preto, Ze st-Tka s tym, Ze vo zmienenom byte mieni ubytovat svojich
ucitelov, resp. kaplana, tym chce pouZzif vlastne byt ten pre vlastnit po-
trebu, totiZ pre svoje ciele cirkevné a $kolské. Avsak i tato namietka je
bezdovodna a to z tychto tivah:

Ucel cirkve mimo iné je sice i vyu€ovanie a z pfi€iny tej potrebné si
jej 'k tomu vyulovacie miestnosti a mimo to je ona povinna sa postarat
i 0 to, aby k prevedeniu tohoto svojho tcelu zaopatrila si ucitelov.
Av3sak ubytovanie tychto ucitelov ¢o sf-Fkinych zamestnancov vo vlast-
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nom dome nie je moZné povazZovat za zaspokojenie vlastnej potreby
st-'ky ¢o vlastnika domu — po rozumu § 13 €. 3 cit. zdk. —,
ked'Ze s tymto ubytovanim neni zaspokojenda ani vlastnd potreba bydle-
nia a ani ind vlastna potreba st-Iky, ¢o vlastnika domu, lebo ubytova-
nim tychto ulitelov je zaspokojena len potreba bydlenia tychto ucite-
Pov, na ¢om nemeni ni€oho ani ta okolnost, Ze st-I'ka zaviazala sa tymto
svojim ulitelom naturdlny byt poskytnut, lebo tato okolnost pre po-
stidenie veci je podla znenia § 13 &. 3 cit. zak. zcela bezvyznamna.
Pokial vsak st-Ika vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie je i nespra-
vedlivé preto, Ze zmieneni jej uCitelia prinateni su platit 6—10.000 K¢
ro¢n¢ho najomného vtedy, ked ona dostdva za zmieneny zaisteny byt,
ktory prave by potrebovala pre ubytovanie tychto svojich ucitel'ov, len
2.600 K¢ ro¢ného najomného, je tdto namietka bezddvodna. preto, lebo
nss moze podla §§ 2 a 7 zak. o ss preskiitmat napadnuté rozhodnutie
len po tej stranke, zda ono shoduje sa so zakonom ¢&i nie, nemdzZe v3ak
skiamat, zda je ono v tom smere, ako to st-Ika tvrdi, i spravedlivé.

C. 10.532.

Samosprava obecni: Pro posougeni povinnosti obce k na-
hradé Skody podle § 37 obec. zfiz. Ces. pro uraz, ktery utrpél chodec na
ulici pfi naledi, nema vyznamu pfedpis § 1315 o. z. o. ani pfipadné
spoluzavinéni poskozeného.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1933 ¢&. 8186.)

Véc: Méstskd obec R. (adv. Dr. Al PejSa z Liberce) proti zem-
skému ufadu v Praze o nahradu Skody podle § 37 obec. zfiz.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani stézujici si
obce z vyméru okresniho ufadu v Liberci z 31. ledna 1931, jimZz bylo
na zakladé § 37 obec. zfiz. uznano, Ze jmenovana obec je povinna na-
hraditi zuCastnéné strané Anné G. Skodu, kterd ji vze$la tim, Ze dne
10. bfezna 1928 kolem 8. hod. ranni upadla v Sch.-ové ulici na chod-
niku nasledkem naledi, jeZ nebylo v tu dobu posypano, a timto padem
si_pfivodila téZké zranéni, a Ze je dale povinna nahraditi téZe zulast-
néné strané naklady pravniho zastoupeni ve vysi 3.433 K¢.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Zal. ufad zaloZil ve véci samé rozhodnuti svoje na skutkovém zji-
S$téni, Ze misto, na némz se zhdastn&né strané tiraz prihodil, nebylo v dobé
irazu posypéno, a.po strance pravni, Ze toto neposypani zaklada opo-
minuti mistné policejni povinnosti se strany obce pfes to, Ze obec ne-
jen povohla potfebné prostfedky a dostateCny. pocet pracovmch sil na
posypavani vefejnych komunikaci v obci, nybrz ur&ila k této praci i lidi
zdatné a spolehlivé.

Po strance skutkové vytyka stiznost ne]prve Ze Zal. afad nepravem
prohlasu]e nékteré skuteCnosti za »nesporné«, ac je st-lka Vyslovne po-
pfela, coz plati zejména o zjist€ni, Ze chodnik byl v dob¢ iirazu pokryt
naledim a Ze misto trazu nebylo zabezpe&eno proti sklouznuti. StiZnosti
jest dati za pravdu, Ze oznaleni té€chto skutenosti za nesporné neni pfi-



