— C. 12.042 —
1141

mentace se ma suspendovanému uciteli davati. AvSsak podle vyslovného
ustanoveni cit. zakonného pfedpisu smi alimentace Ciniti nejvySe dvé
tietiny ro€nich pfijmi, uZivanych v Cas suspense. M4 tedy suspendovany
ufite] pravni narok nejvySe na dvé tfetiny sluzebnich pfijmi, jez v dobé,
kdy byl suspendovan, pobiral. Konkurenéni Cinitel, ktery pfispiva k na-
kladiim na Skolstvi, ma pak zajisté pravo domdhati se toho, aby se
suspendovanému uciteli nedostalo pfijmi, které by pfevySovaly alimen-
taci podle zdkona nejvySe pfipustnou.

Jde tedy o to, zdali st-lka jako konkurenéni &initel pravem miiZe
tvrditi, Ze tento jeji pravni narok byl naf. rozhodnutim porusen.

Zal. ufad, fidé se nazorem nss-u projevenym v nal. Boh. A 6594/27,
zrusil disc. ndlez z8r-y z 30. listopadu 1923 v bodech, ve kterych byla
nss-em zjiSténa vada fizeni a nezdkonnost, a uloZil sou€asné z8r-¢, aby
disc. fizeni doplnila a vydala novy ndlez. JiZ z toho je patrno, ze Zal.
ifad sam nepokladal disc. fizeni za skon&ené nalezem nss-u. O suspensi
uCitele B. neobsahuje pak naf. rozhodnuti Zadného vyroku, k CemuZ
ostatné Zal. ifad nemél podnétu v ndlezu tohoto soudu, kterym byla
stiZznost, pokud se obracela proti suspensi, zamitnuta pro bezdiivodnost.
Byl tedy stav pravni ten, Ze disc. fizeni vraceno bylo do stadia pfed
vydanim nal. z8r-y, pfi CemZ suspense uCitele B. trvala nadale. Je-li
tomu tak, pak Zal. ifad nepravem nafidil opétnou vyplatu sluzebnich
ptijmi uciteli B., nebot podle § 49 zak. & 86/1875 z. z. €es. naleZela
mu pouze alimentace po dobu suspense pfiznanid. Tim porusilo vSak
naf. rozhodnuti na djmu st-lky zdkon.

C. 12.042.

Zivnostenské pravo: * Studnaf$ti mistfi jsou i za uéin-
nosti zak. & 49/1927 Sb. opravnéni vyrabéti cementové zboZi pro po-
tfebu vlastni své Zivnosti studnarskeé.

(Nalez ze dne 24. zari 1935 ¢. 18.060/35.)

V é c: Odborové spoleCenstvo vyrobcti cementového zbozi a umé-
I¢ho kamene pro Slezsko v Opavé (adv. Dr. Lev Vlad. Heller z Prahy)
proti ministerstvu obchodu o oprdvnéni mistra studnaiského k vyrobé
cementovych pfedmétii pro potfebu vlastni Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Ditvody: Vynosem zem. ufadu v Brné z 1. srpna 1932 bylo na
zakladé § 36 odst. 2 Ziv. f. po provedeném fizeni rozhodnuto, Ze Jan N.,
studnafsky mistr v K., pfekro¢il meze svého Zivn. opravnéni k provo-
zovani Zivnosti mistra studnafského, ponévadZ vyrabél pro vlastni po-
tfebu své Zivnosti betonové vyrobky, studni¢ni roury, betonové skruze,
poklopy a jiné, kterouZto vyrobuw pfiznava zak. ¢. 49/1927 Sb. pouze
staviteliim, zednickym a kamenickym mistriim, nikoli v§ak mistrim
studnaiskym. V rozhodnuti zem. tfadu uvedeno déle, Ze vyroba skruZi,
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poklopfi atd. je p¥i stavbé studni praci pfipravnou, nikoliv praci do-
kon&ujici a Ze tudiz v daném pfipadé nelze mluviti ani o dokoncujici
praci ve smyslu ustanoveni § 37 Ziv. fadu.

K rekursu Jana N. a zem. odb. spolefenstva studnafskych mistri
v Brné zrusilo min. obch. naf. rozhodnutim rozhodnuti zem. ufadu
z téchto diivodil: Podle ustanoveni § 5 zak. o stav. Zivnostech jest stud-
nafsky mistr opravnén fiditi a provadéti vSechny prace potfebné k zfi-
zeni studni. Cit. zdkon neéini tedy rozdilu v tom, jakého materidlu se
pouziva pfi studnaiskych pracech, zda cihel, pfirodniho kamene neb
umélého kamene a pod., nasledkem CehoZ je studnafsky mistr opravnén
bez ohledu na materidl provadéti veSkeré priace potfebné k tomu, aby
zfidil studnu. Na tom nemdZe ni¢eho méniti ustanoveni § 1 zak. ze 17.
biezna 1927 &. 49 Sb., nebot v ném dava se opravnéni tam vyjmenova-
nym stavebnim Zivnostnikiim, aby provozovali Zivnost vyroby cemen-

tového zboZi pro potfebu vlastni Zivnosti, tedy aniz by se jednalo .

o konkretni stavbu, kdeZto v tomto pfipad¢ jedna se o zfizeni studné,
k €emuZ bylo tfeba zhotoviti shora uvedené zboZi. Z toho min. dovo-
zuje, Ze Jan N. rozsah svého Zivn. opravnéni nepfekrodil.

O stiZznosti odborového spoleenstva vyrobeli cementového zboZi a
umélého kamene pro Slezsko v Opavé uvazil nss toto:

Na sporu je otazka pravni, mohou-li mistfi studnafsti za uc¢innosti
zak. € 49/1927 Sb. samostatné vykonavati prace spojené s vyrobou
cementového zboZi, potfebného pro zfizeni studni jimi zfizovanych. Po-
dle § 5 zak. o stav. Zivnostech &. 193/1893 f. z. je studnafsky mistr
opravnén provadéti a fiditi veSkeré prace potfebné ke zfizeni studné.
MiiZe tedy samostatné provadéti i prace spadajici do oboru nékteré Ziv-
nosti femesiné, jsou-li jen prace ty ke zfizeni studné potfebné. Z toho
plyne, Ze pro ného neplati podobné omezeni, jaké je obsaZeno ve tfetich
odstavcich §§ 2, 3 a 4 téhoZ zak. pro stavitele, mistry zednické a mistry
tesafské, podle kterych tito jsou povinni ohledné téch praci, které spa-
daji do opravnéni nékteré femeslné Zivnosti, bezvyjime¢né k provedeni
dotyénych praci pouZiti dotéenych opravnénych Zivnostniki. Se stano-
viska zdk. o stav. Zivnostech neni tedy namitek proti tomu, aby mistr
studnafsky za tfelem provedeni studny konal i potfebné k tomu prace,
spadajici do oboru vyroby cementového zboZi, prohlaSeného zak. €. 49/
1927 Sb. za Zivnost femeslnou. Otazkou je pouze, zda pravé timto za-
konem nebylo opravnéni mistra studnaiského, jak je vymezeno §em 5
zak. o stav. Zivnostech, néjak zlizeno v tom sméru, Ze mistr studnafsky
po tcinnosti zak. €. 49/1927 Sb. smi ke zfizeni studny z Ffemeslnych
praci k tomu potfebnych provadéti nadale jen ty prace, které nejsou
pfedmétem opravnéni femeslné Zivnosti vyrobcii cementového zboZi.

Nss dal na tuto otazku odpovéd zapornou.

Zak. €. 49/1927 Sb. ustanovuje sice v § 1, Ze Zivnost vyroby cemen-
tového zboZi, pokud neni provozovéana pro potfebu vlastni Zivnosti sta-
viteli, zednickymi a kamenickymi mistry a na Slov. i Podk. Rusi také
murdry, je Zivnosti femeslnou. Timto prohldSenim za Zivnost femeslnou

nebyly prace souvisejici s vyrobou cementového zboZi, pokud jich je
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zapotfebi ke zfizeni studné, vynaty z opravnéni mistra studnaiského,
nebot tente, jak svrchu bylo dovodéno, miiZe k provedeni studny konati
i prace spadajici do oboru nékteré Zivnosti femesiné, takZe prohlaseni
nékteré Zivnosti za femeslnou nemiiZze samo o sobé miti vlivu na rozsah
jeho opravnéni. Opak nelze dovoditi ani z toho, Ze zak. & 49/1927 Sb.
v § 1 pouze vyrobu cementového zboZi, provozovanou staviteli, zed-
nickymi i kamenickymi mistry a murary pro potfebu vlastni jejich Ziv-
nosti, vyjima ze zminéné Zivnosti femeslné, aniz uvedl, Ze vyjimka ta
plati i pro mistry studnafské, nebot ani ze znéni, ani z Gcelu tohoto
ustanoveni neplyne, Ze jim bylo nebo mélo byti omezeno dosavadni
opravnéni inistr studnatskych. Zakon uznal za potfebné vylou€iti z uve-
dené femesiné Zivnosti vyrobu cementového zboZi, providénou staviteli
a zednickymi mistry pro potfebu vlastni jejich Zivnosti, jen z toho di-
vodu, ponévadZ bez vyslovného stanoveni této vyjimky byli by uvedeni
zivnostnici prohlasenim vyroby cementového zboZi za Zivnost femeslnou
ztratili vzhledem k ustanoveni odst. 3 §§ 2 a 3 dosavadni své opravnéni
k samostatnému provadéni téchto praci pro ucely své Zivnosti a musili
by prace ty zadavati Zivnostnikiim opravnénym k provozovani zmin&né
femeslné Zivnosti. Tuto nevyhodu staviteli a zednickych mistrii vylougil
zdkon stanovenim svrchu uvedené vyjimky. Vyjimku tw nebylo v3ak za-
potiebi stanoviti i pro Zivnost studnatskou, jezZto, jak uvedeno, rozsah
této Zivnosti vztahuje se i na prace femesiné ke zfizeni studné potfebné,
takze pouhym prohlasenim vyroby cementového zboZi za Zivnost fe-
meslnou nemohli mistfi studnaf$ti nijak ve svém dosavadnim opravnéni
byti dotCeni. Zakon ovSem vztahl uvedenou vyjimku téZ na mistry ka-
ienické a murédry. UCinil tak proto, aby sdm pfedem vyloucil veSkeré
pochybnosti, jeZ by mohly vzniknouti o tom, zda vyroba cementového
zboZi pro potfebu vlastni jejich Zivnosti i po vydani zak. ¢. 49/1927 Sb.
spadd do oboru jejich Zivnosti & nikoliv. Ponévadz u mistri studnai-
skych, ktefi podle vyslovného ustanoveni zdkona jsou opravnéni prova-
déti veSkeré prace potfebné ke zfizeni studné, tedy i prace femesiné,
téchto pochybnosti byti nemiiZe, nemél zakon viibec dlivodu, aby néjaké
zvlastni ustanoveni ohledné studnafskych mistrii do zak. & 49/1927 Sb.
pojal.

Spravnest tohoto ndzoru potvrzuji i materidlie k zak. & 49/1927 Sb.

V diivodové zpravé vyboru pro priimysl, obchod a Zivnosti, podané
k osnové dotleného zdkona (tisk €. 448 ex 1926) se uvadi, Ze bylo pfi-
rozené a logické, Ze stavitelé, zedniCti a kameniti mistfi ohradili se
proti jakémukoliv zkraceni ve svych Zivnostech, jeZ jim zaruduji i nadale
bez pritkazu zpilsobilosti provadéti vyrobu cementového zboZi prc
vlastni jejich potfebu, a Ze vzhledem k pomériim ve vyrobé cemento-
vého zboZi na Slov. a Podk. Rusi ponechino bylo opravnéni ono Ziv-
nostnikiim, ktefi provadéji mensi zednické prace (murariim). Z toho je
- patrno, Ze diivodem pro uvedenou vyjimku byla obava, aby stavitelé,
zedniCti a kameniCti mistfi, jakoZ i murédfi prohldSenim uvedené Ziv-
nosti za femeslnou nebyli zkraceni na svém dosavadnim opravnéni k pro-
vadéni praci spojenych s vyrobou cementového zboZi pro vlastni jejich
potfebu, a Ze o studnafskych mistrech nefini se v zdkoné zminka ni-
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koliv proto, aby dosavadni jejich opravnéni bylo zlZeno, nybrz proto,
ponévadz podle znéni zak. (§ 5 zak. o stav. Zivnostech &. 193/1893 §. z.)
ohledné nich svrchu uvedené obavy nebylo.

C. 12.043.

Vodni pravo: Vodopravnim afadim nepfislusi rozhodovati ve
sporu o uzivani soukromé vody mezi majitelem jejim a uzZivatelem, tfe-
bas uZivaci pravo je zapsano ve vodni knize a bylo bliZze upraveno smi-
rem uzavienym mezi majitelem a uZivatelem vody pfed vodopravnimi
urady.

(Nalez ze dne 25. zafi 1935 €. 18.285/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.368/33, 10.934/33, 10.989/34.

V & c: Otomar K. v S. (adv. Dr. Gustav Burian z Tabora) proti zem-
skému tfadu v Praze o dobyvani ledw na rybnice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

D i vody: Poukazuje na svoje pravo na odbér vody z rybnika zv.
»Cerny« pro pohon mlyna, stéZoval si st-1, majitel mlyna v S., podénim
z 25. ledna 1932 k okr. ufadu v Tabore, Zze nyné&j$i majitel rybnika, pro-
vadéje ledovani na ném i kdyZ hladina je pod normalem, zasahuje ve
smyslu § 10 vod. zak. nepfipustnym zplisobem do vodnich prav st-lovych
proti vyslovnému znéni dohody mezi majitelem rybnika a st-lem. Na-
vrhl vydati vymér, Ze vlastniku rybnika nepfisludi pravo dobyvati a od-
vadéti led v dobé€, kdy hladina jeho jest pod normalem, Ze jest povinen
zdrZeti se podobného zasahovani do vodniho prava st-lova a zaplatiti mu
utraty fizeni do 15 dnii pod exekuci.

Dovolany vodopravni ufad I. stolice rozhoduje o této stiZnosti podle
§ 75 vod. zak., tuto zamitl jako bezdivodnou v podstaté z téchto diivodii:
Na rozdil od vod vefejnych, pro néz jest mira a zplisob obecného uzi-
vani vody a dobyvani rostlin, bahna, zemé, pisku, Sutru, kameni a ledu
upraveno v § 15 vod. zak., ve vodach soukromych dobyvani pisku,
- rostlin, kameni, bahna, ledu a pod. vodnim zakonem feSeno neni. Z usta-
noveni o. z. 0. plyne v8ak zfejmé, Ze vlastnik soukromé vody jest oprav-
nén libovoiné disponovati témito vedlej§imi vytézky svého vodniho dila
neb opravnéni, pokud toto opravnéni neni omezeno pravy osob tfetich,
zaloZenych na soukromopravnich titulech. Takovy soukromopravni titul
pro pravo na ledovani st-1 netvrdi a spravni tfad by ani nebyl opravnén
o ném rozhodovati, nybrZ fadny soud. Rovnéz je nesporno, Ze st-li pfi-
sludi pravo odb&ru vody k pohonu mlyna v S. a nadrZovani vody do
vySe stanovené normélnim znamenim z 25. fijna 1880 a revidované vo-
dopravnim nalezem okr. ifadu v Tabofe z 29. srpna 1929. Timto ufedné
povolenym a od nepaméti trvajicim odbérem vody pro mlyn v S. jest
samoziejmé omezeno pravo majitele rybnika »Cerny« v tom sméru, Ze
nesmi samostatné disponovati s vodou z rybnika, pokud nepfestoupila



