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Bylo proto naf. rozhodnuti zruS§iti pro nezakonnost po rozumu § 7
zék. o ss.

C. 3093.

Pozemkovareforma: I. Ve stiZznosti pachtyfe na nss proti
vypovédi z hospodareni je pfipusina namitka nezakonnosti z toho dii-
vodu, Ze vypoveéd sméfuje toliko proti st-li 2 nikoliv téz proii jeho man-
Zelce jako spolupachtyfce. — Il. Vypovéd’ dana pachtyfi neni nezakon-
nou jiz proto, Ze pachtovni pomér skonci dfive neZ uplyne lhiita vy-
povédni.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 &. 26.699/23).

Véc: Kurt N. v J. proti statnimu pozemkovému ufadu o vypovéd
z hospodareni. ;

Vyrok: StiZznost se zamitd jake bezdfivodna.

Divody: Podanim z 26. bfezna 1923 fizenym na okresni soud
v Turnové, vypovédél zal. afad podle §§ 12 a nasl. zak. z 8. dubna 1920
¢. 329 Sb. ve znéni zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 220 Sb. st-le jako pach-
tyfe zabraného dvora ]. z hospodafeni na nemovitostech k tomuto dvoru
patficich na dobu Sesti mésici. V podani tom navrZeno, aby vypovéd
byla doru€ena st-li a Dru Alainu R. jako vlastnikovi zabraného velko-
statku.

Proti vypovédi sméfuje stiZznost podana u nss, o niZ bylo uvazovano
takto: :

StiZnost sice pfipomina, Ze drziteli svéfenstvi, k némuz patti dvir
J., nebyla vypovéd posud déana, ale nedovozuje z této skute¢nosti ani
nezakonnost naf. opatfeni ani vadu fizeni. Proto nelze v tomto pouhém
konstatovani spatfovati né¢jaky po rozumu § 18 zdk. o ss formulovany
bod stiznosti a netfeba se obirati otazkou v odvodnim spisu zal. ufadu
feSenou, zda by namitka z tohoto tvrzeni erpana byla pfipustnou
¢ili nic.

StiZznost namitd v prvé fadé¢, Ze pachtyfem dvora . neni a nebyl
st-1 sam, nybrZ st-1 se svou manzelkou Annou a dovozuje -z toho ne-
zakonnost a vadnost vypovédi, dané pouze st-li. Odvodni spis shle-
dava namitku tu nepfipustnou jednak proto, Ze st-1 neni pry opravnén
hajiti zajmy své manZelky jednak proto, ponévadZ vytyka se namitkou
tou poruSeni § 12 nahr. zak. a pro poruSeni tohoto ustanoveni mozno si
stéZovati u fadného soudu.

Nss neshledal, Ze by st-1 namitkou tou hajil zajmy své manzelky.
St-I tvrdi, Ze jsou dva pachtyfi dvora, Ze vypovéd dana pouze jednomu
je nezdkonnou a héji tedy namitkou tou své pravo, tvrdé nezdkonnost
opatfeni, zasahujiciho v jeho sféru pravni. Nelze tedy tvrditi, Ze by na-
mitka ta byla nepfipustnou z ditvodu uplatfiovaného odvodnim spisem,
stejné jako neshledana nepfipustnou s hlediska § 3 a) zak. o ss. Vzdyf
namitkou tou nebroji se proti usneseni soudnimu, vydanému k Zadosti
zal. ufadu, nybrZ proti druhé sloZce, z niz se vypovéd sklada, totiz proti
rozhodnuti Zal. Gfadu, komu ma vypovéd z hospodafeni jako osobé na
zabraném statku hospodafici byti dana. A proti této sloZce vypovédi
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je, jak opétné judikovano, mozZna a pfipustna stiznost k nss, ponévadz
jde o rozhodnuti spravniho tifadu a nejde o vytku poruseni &asti L c)
néahr. zak. :

Ve véci samé neshledal nss ditvodnou ani tuto am dal$i vytku stiz-
nosti, Zze totiz pachtovni pomér skonéi dfive, nez uplyne lhiita vypo-
védni.

Zak. nahradovy stanovi v § 12, Ze — pokud v zikoné tom neni ji-
nak stanoveno — pred skute¢nym pfevzetim zabraného majetku ma
bytl dana osobam na ném hospodaficim vypoved’ StiZnost nepopira,
ze st-1 v dobé, kdy vypoved’ byla dana, na pidé, jiz se vypovéd tyka,
hospodafil. Proto nelze pravem tvrditi, Ze by vypovéd’ jemu dana byla
v rozporu se zakonem nebo jinak vadna. StiZnost mini vSak, Ze nebude
Ize danou vypovéd' vykonati t. j. odevzdati po uplynuti vypovédni lhiity
nemovitosti, o které jde, kdyZté osobou na zabrané piidé hospodafici
ani v dobé, kdy vypovéd byla dana, nebyl st-1 sam, nybrZ i jeho man-
zelka, a kdyz v dobé, kdy nemovitost vypovézena ma byti odevzdana,
st-1 viibec jiZ osobou hospodafici nebude, ponévadZ pachtovni pomé&r
dfive skon¢i a nebyl a nebude obnoven. Tu vSak stiznost sméSuje dvé
od sebe se riiznici véci, totiz dani vypovédi a vykonatelnost jeji. Nss,
zkoumaje zakonnost naf. rozhodnuti, mohl se zabyvati pouze prvou o-

‘tazkou, zda vypovéd dana st-li neni v rozporu se zdkonem, a nikoliv

téZ otazkou stiznosti nadhozenou, je-li vypovéd ta i proti manzelce
st-lové ulinnou a bude-li vykonatelnou, nebude-li ani st-1 v dobég, kdy
lhiita vypovédni uplyne, jiz na vypovézenych nemovitostech hospoda-
fiti. VZdyt vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti provadi dle
§ 20 zak. nahr. soud a je tedy kognice nss-u v té pficiné dle § 3 a)
zék. o ss vylou€ena.

Namitky proti vypovédi samé, pokud obsahuje rozhodruti Zal. u-
fadu, shledany, jak uvedeno, bezduvodnym1 a musela proto stiznost
byti zamitnuta.

C. 3094.

Pozemkova reforma: Povinnost vlastnika zabrané piidy
podle zak. ¢. 118/1920 udrZovati zabrany majetek v dobrém stavu,
tyCe se i budov, které neslouZi hospodafeni na zabraném majetku.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 &. 22.700/23.)

Véc: Dr. Vilém G. v T. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o ptikaz k opravé budovy.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim pfikdzano bylo feditelstvi zabraného
velkostatku st-lova, aby sejmutou stfechu nad stajemi ve dvofe S. v T.
do 14 dnii nahradilo stfechou novou. Rozhodnuti to vydano bylo k od-
volani jeho z vynosu obvodové titadovny v O., jimz nafizeno bylo po-
kryti stfechu krytinou lepenkovou.

O stiznosti, vytykajici naf. rozhodnuti nezdkonnost a fizeni vady,
uvazoval nss takto:



