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Cis. 15210.

Byla-li sprava poziistalosti pfed podanim odporujicich si dédickych
prinlaSek svéfena nékterému z dédicii, 1ze povoliti k navrhu odpiirce
dédicova soudni spravu poziistalosti jen podle § 127, odst. 2 nesp. pat.

Obstaravani spravy a zastoupeni poziistalosti ziéizenym opatrovnikem
poziistalosti nelze klasti na roveii spravé a obstaravani podle § 145
nesp. pat. '

Pokud pfislusi zastupovani nadaci, nespravovanych bezprostiedn?
statnimi afady, finanéni prokuratufe.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 561/36.)

Poziistalostni soud poukazal pozflistalou vdovu Rizenu B. a pozii-
stalé déti Gertrudu a Herberta B., ktefi se podmine¢né ze zakona pfi-
hlasili za dédice, podle §§ 125 a 126 nesp. pat. k uplatnéni jejich naroki
na pofad prava proti dédiciim ze zavéti Rizené G. a finanéni prokura-
tufe v zastoupeni nadace Karla a Emanuela B. Tito dédici podali vCas
zalobu o neplatnost zavéti u prisluSného krajského soudu. Finan¢ni pro-
kuratura navrhla dne 23. listopadu 1934, dopliujic sviij navrh ze dne
10. fijna 1934, povoleni soudni spravy poziistalosti podle § 127 mesp.
pat. Jiz predtim vSak zfidil poziistalostni soud usnesenim ze dne 15.
ledna 1934 opatrovnika poztistalosti (§§ 78, 128, 129 nesp. pat.), jenz
spravuje celou poztstalost, pfi ¢emz zmocnil téZ pozistalou vdovu Ri-
zenu B. a pozlistalého syna Herberta B., aniz se tito tenkrate prihldsili
za dédice, aby znamenali firmu Karel B. a ji zastupovali na venek na
ucet poziistalosti. Navrhu finanéni prokuratury na zfizeni sekvestrace
podle § 127 mesp. pat. prvy soud nevyhovél a schvalil poziistalostné
pronajmuti riiznych byti opatrovnikem pozistalosti. Rekursni
s oud nevyhovél stiznosti zakonnych dédicti do rozhodnuti, jimz byli
podle §§ 125, 126 odkazani s uplatiovanim svych naroki na pofad prava,
vyhovél stiznosti finanéni prokuratury a povolil soudni spravu pozii-
stalosti podle § 127 nesp. pat., odmitl vSak jeji rekurs do rozhodnuti
prvého soudu, jimZ bylo poziistalostné schvaleno pronajmuti byt opa-
trovnikem poziistalosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim zakonnych dé-
dict a dédicky ze zavéti se pfihlasiv§i do rozhodnuti rekursniho
soudu o zfizeni soudni spravy poziistalosti podle § 127 nesp. pat., vy-
hovél v8ak dovolacimu rekursu finanéni prokuratury do odmitaciho usne-
seni rekursniho soudu a wlozil mu, by o rekursu finan¢ni prokuratury,
pokud jej odmitl, znovu jednal a rozhodl.

Duvody:

Nepravem maji zdkonni dédicové a dédicka ze zavéti se pfi-
hl4sivsi za to, Ze po dobm trvani sporu o pravo dédické poziistalostni
soud nesmél zZadanou soudni spravu nafiditi, jezto § 127, odst. 1 nesp.
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pat. stanovi, Ze poziistalost neni projednati aZz do rozhodnuti sporu,
byla-li podana v urlené Ihiité¢ Zaloba stranou odkdzanou na pofad prava;
pravé opak toho plyne z uvedeného zdkonného ustanoveni. Pravi-li za-
kon, ze kazda strana ma na vili szatim« zaZadati za soudni spravu, po-
skytuje tim strandm moZnost »aZ do rozhodnuti onoho sporu« navrh-
nouti sekvestraci poziistalostniho jméni podle § 127 nesp. pat. Pfedpo-
klady této soudni spravy jsow ovSem nestejné podle toho, zdali jiZ jedna
ze spornych stran obdrZela od soudu spravu poziistalosti ¢i nikoliv. Své-
fil-1i soud spravu pozfistalosti jiZ pfed poddnim odporujicich si dédic-
kych pfihlasek jednomu z domnélych dédicli, miize odpiirce takového
dédice podle § 127, odst. 2 nesp. pat. dosici soudni spravy jen podle
piedpis@t soudniho fadu, t. j. v zajiStovacim fizeni za pfedpokladii
8§ 381 a nasl. ex. f. (rozh. & 12902 Sb. n. s.). Téchto pfedpokladii viak
neni zapotifebi, nebyla-li dosud Zadnému dédici sprava poziistalosti
(§ 145 mesp. pat., § 810 ob¢. zdk.) prenechdna. V projedndvaném pfi-
padé zfidil pozlistalostni soud usnesenim ze dne 15. ledna 1934 opa-
trovnika poztlistalosti (§§ 78, 128, 129 nesp. pat.), jenZ spravuje celou
poziistalost, pfi ¢emZ zmocnil téZ pozistalou vdovu RiZenu B. a pozi-
stalého syna Herberta B., aniZ se tito tenkrate pfihlasili za dédice, aby
znamenali firmw Karel B. a ji zastupovali na venek na alet poziistalosti.
Cinnost téchto osob byla pod dozorem opatrovnika pozfistalosti. Ob-
stardvani spravy a zastoupeni poziistalosti zfizenym opatrovnikem neni
totoZné s jeji spravou a obstardvanim podle § 145 nesp. pat. SkuteCné
zadali dovolaci rekurenti teprve dne 12. listopadu 1934 o pfenechani
spravy a obstaravani poziistalosti podle § 810 obé&. zak., § 145 nesp.
pat.; k vyfizeni tohoto navrhu vSak jiZz nedoSlo, ponévadZ? zatim byl
uginén ndvrh na soudni spravu podle § 127 nesp. pat. Sprava poziista-
losti nebyla tudiZ podle § 145 nesp. pat. pfenechdna jednomu z domné-
lych dédici, zfizeni opatrovnika melze takovému pfenechani spravy po-
staviti na roveii a neni proto zde pfekazky, jez by podle § 127, odst. 2
nesp. pat. €inila povoleni soudni spravy zdavislym na pfedpokladech
§§ 381 a nasl. ex. f. Rekursni soud vyhovél proto pravem navrhu finan&ni
prokuratury v zastoupeni uvedené nadace jako dédi¢ky podminéné ze
zavéti se pfihlasivsi. Tomu neni na zdvadw ani tivaha, Ze také v pfipad¢,
ze dédici ze zavéti ve sporu o neplatnost posledni viile zvitézi, RiZena G.
na celou dobu svého Zzivota obdrzi poZivani poztistalého jméni po vy-
placeni tif povinnych dilti poziistalych déti, ponévadZ také v tomto pfi-
padé nadace ma zajem na fadné spravé jméni pro mi ur€eného. Slusi-li
za tohoto stavu véci povoliti navrZenou soudni spravu pozistalosti, za-
nikaji tim zaroveil opravnéni poziistalé vdovy Riizeny B. a poziistalych
déti Gertrudy a Herberta B. a bude na prvnim soudg, aby peclivé uva-
zuje o zajmech vSech tcastniki rozhodl o osob& nestranného a zpfiso-
bilého sekvestra a u€inil potfebna dal3i opatfeni. Opodstatnény jest do-
volaci rekurs finan¢ni prokuratury v zastoupeni nadace Karla a Ema-
nuely B. proti odmitnuti jejiho rekursu. Podle § 6 zakona ze dne
8. Cervna 1933 ¢. 97 Sb. z. an. a § 2, odst. 1 ¢. 8 sluZebni instrukce pro
finan¢ni prokuratury ze dne 9. biezna 1898 ¢. 41 f. z., platné jesté v dobé
Civilni rozhodnuti XVIII. 35
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vydani napadeného usneseni (vlad. naf. ze dne 4. Cervna 1919 &. 314
Sb. z. a n.), konaji finan&ni prokuratury tkoly pravniho zastupce pro-
nadace bezprostiedné statnimi ufady spravované, kdeZto u jinych
nadaci pfislusi jim toto zastupovani jen potud, pokud jde o prvni usta-
noveni a o dobyti jméni nada¢niho za tiCelem ustaveni nadace, nikoliv
vSak, pokud jde o dal$i pravni jednani anebo zastupovani po provede-
ném jiz ustaveni nadace (podobné § 2, odst. 1 & 5 vlad. naf. ze dne
2. dubna 1936 &. 82 Sb. z. an.). Nadace Karla a Emanuely B. neni dosud
ustavena, vyhotoveni nadacniho listu nebylo dosud soudu oznameno a
ze stavu véci plyne, Ze nadalni jméni dosud nebylo dobyto. Neni proto
ani sebemensi pochybnosti o zastup&i moci finanéni prokuratury, procei
rekursni soud nepravem jeji rekurs odmitl.

Cis. 15211.
Diivodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni bydli§té vétSiny svédki..
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 579/36.)

Vrchni soud v P. povolil k navrhu Zalujiciho druzstva podle § 31
j- -n. delegaci ur¢itého soudu proto, Ze vétSina svédkii bydli v obvodé
tohoto jiného soudu, od ¢ehoZ se pry lze naditi usnadnéni, urychleni a
zlevnéni sporu. Zaloba byla podana u soudu, v jehoZ obvodé Zalovany
bydlel (§§ 65, 66 j. n.).

NejvysSi soud navrh na delegaci jiného soudu zamitl.

Divody:

S pravnim nazorem napadeného usneseni nelze souhlasiti, nebot’
uznani okolnosti, o kterouw vrchni soud své rozhodnuti opfel, za divod
delegace by vedlo k tomu, Ze by se zdkonné pravidlo, aby Zalobce
sledoval Zalovaného co do sudi$té¢, zménilo v pravy opak vSude tam,
kde svédci bydli mimo obvod pfislu§ného soudu. Ze v8ak zdkon tako-
vému disledku nepfeje, jest vidéti nejlépe z toho, Ze dopousti, aby
ditkazy byly podle potieby provedeny soudcem z pfikazu Cinnym nebo
dozadanym, kdyZ by provedeni diikazii pfed rozhodujicim soudem
bylo podrobeno zna¢nym obtizim (§§ 300 (1), 328 &is. 2, 352, 368
c. f. s.). Jestlize tedy zdkon pomyslel na zmirnéni nesnazi vznikajicich
z toho, Ze svédci nebudou bydleti v obvodu rozhodujiciho soudu, a
uCinil za tim ulelem vhodné opatfeni, nelze tymz nesnazim celiti dele-
gaci, ktera proto v daném pfipadé se neopird o dostatecné diivody
vhodnosti.

Cis. 15212,

K vykladu § 371 Cis. 1—4 ex. f.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 602/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli podle § 371 &is. 1 ex. f.
zajiStovaci exekuci vnucenou spravou memovitosti dluznikiim naleZeji-~



