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dovozuje, Ze si zalobce zptisobil $kodu vyhradné sam, protoZe se pen-
sijnimu poji§téni branil a zalovanému druzstvu nehlasil, Ze byl jiz dfive
pojistén, dokud byi zamé&stnan u firmy M. K tomu jest pfedevSim pfi-
pomenouti, Ze podle zjisténi prvého soudu védélo Zalované druzstvo
o pfedchozim pojisténi Zalobce a pfes to ho nepfihlasilo k pensijnimu
pojiSténi, takze odchylnymi vyvody neni dovolaci diivod podle § 503
¢is. 4 c¢. f. s. provadén podle zakona. Zalované druzstvo nema vsak
pri¢iny cititi se stizenym, bylo-li mu uloZeno nésti jen polovici zpii-
soben¢ $kody, nebof, jak bylo podrobnéji vyloZzeno v rozhodnuti ¢&is.
8286 sb. n. s., pri¢i se intenci zdkona, by byl zaméstnanec za to, Ze se
vzpiral svému pojisténi pro prlpad mvahdlty, trestan tim, Ze mu bylo
ulozeno nésti ¢ast Skody, jez mu vzeSla opomenutlm vEasné pfihlasky
k pensijnimu pojisténi. Niz8i soudy spravné uznaly, Ze Zalované druz-
stvo, nesplniv§i svou zdkonnou povinnost a nepfihlasivsi Zalobce k pen-
sijnimu pojiSténi, jest mu pravo ze skody, kterou mu svym zavinénim
zpusobllo a spokojil-li se Zalobce s tim, Ze mu byla jiZ v prvé stolici
pfisouzena nahrady S$kody jen jednou polovici, bylo to Zalovanému
druZstvu na prospéch a nelze na tom jiZ nic méniti. Ve pfic¢iné vycho-
vavaciho pfispévku na Zalobcova syna Jaroslava opakuje dovolatel
své vyvody v odvolani, a¢ mu je odvolaci soud pfil¢éhavé vyvratil. Po
- té strance souhlasi nejvySsi soud s diivody napadeného rozsudku a jen
se dodava, ze k dovolatelem zdfliraziované skuteCnosti, Ze nezletily
Jaroslav L., narozeny dne 14. bfezna 1910, byl v dob& vyneseni roz-
sudku jiZ pfes 18 rokti star, pfihlédl ndlezité jiz soud prvé.stolice, pfi-
soudiv Zalobci narok na nahradu Skody za vychovavaci pfispévek pra-
vé jen do dne 14. bfezna 1928, to jest do dokonaného 18. roku nezle-
tilého .Jaroslava L-a.

Cis. 9536.

Neni dfivodem ke zruSeni sluzebni smlouvy, odesla-li tanecnice
z baru po uplynuti policejni hodiny. Pokud neni zavady, by tanecmce
pfes smluvni zakaz nevystupovala jinde.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 1818/29.)

Zalobkyné byla solovou tane¢nici v baru Zalovaného. Byvsi Zalo-
vanym propusténa, domahala se zaplaceni mzdy za ujednanou dobu,
tvrdic, Ze byla propusténa bezdiivodné. Zalovany namital, Ze propu-
Sténi nebylo bezdlivodné, jeZzto jednak Zalobkyné opustila bar v Case,
kdy v ném jesté byli hoste jednak vystupovala jako tanecnice v jiném
podniku (v hotelu P.). Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodi: Odvolani napadd rozsudek
prvého soudu jen z diivodu nespravného posouzeni véci po strance
pravni, a spatfuje tento dfiivod v tom, Ze prvni soud jednak dospél
k nespravnému nazoru, Ze Zalovany nebyl opravnén ke zruSeni sluZeb-
niho poméru Zalobkyné, jednak, Ze prvy soud prfehleédl, Ze Zalobkynr-
sama poruSila smlouvu, tan¢ic v hotelu P. solové tance, coZ zavazala
se za trvani sluzebniho poméru u Zalované¢ho neciniti, a podotyka dale,
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ze se zalobkyn¢ nenabidla konati povinnosti, za jichZ konani zada plat.
Poru3eni sluzebniho poméru spatfuje Zalovana strana v tom, Ze Zalob-
kync dne 12. fijna 1928 mezi 21, az 31, hodinou ranni opustlla ba-
rovy podnik Zalovaného, a& v podniku byli jests jini hosté neZ spolec-
nost, se kterou zalobkync odesla, a a¢ podle smlouvy byla Zalobkyné
povinna zlistati v podniku, dokud tam byli hosté. Odvolaci soud se
v tomto ohledu pfiklofiuje k ndzoru prvniho soudu, Ze vzhledem k na-
fizeni o dodrZovani policejni hodiny a vzhledem k tomu, Zze Zalovany
netvrdi, Ze dne 12. fijna 1928 md&l povoleno prodlouzeni policejni ho-
diny, Zalobkyné, opustiv§si podnik Zalovan¢ho po uplynuti policejni
hodiny, smlouvu nijak neporusila. Pokud se ty¢e chovani se zalobkyné
jest prvnim soudcem bezvadné zjiSténo, Ze Zalobkyné na vyzvu ZzZalo-
vané¢ho, by zatancila solovy tanec, skutecn¢ vyzvu uposlechla. Okol-
nost, Ze §lo o tanec druhy a Ze Zalobkyné byla povinna podle smlouvy
zatancCiti za noc v podniku Zalovaného tfi tance, neni rozhodnou, ne-
bot k tfetimu tanci Zalobkyné vyzvana nebyla, neni také v tom sméru
zalovanym nic tvrzeno a vzhledem k pozdni no¢ni hodiné a k pfedpisu
o policejni hodiné mohla Zalobkyné ptedpokladati, Zze dale jiZ nebude
tanciti, nebot jest prvym soudem bezvadné zji§téno, Ze v podniku byli
jiz jen Ctyfi hosté mimo spole¢nost, se kterou Zalobkyné odeSla, a i ti
ze se hotovili k odchodu. Vzhledem k témto okolnostem jest pfisvedciti
nazoru prvého soudu, Ze Zalobkyné, opustiv§i kolem 3 hodiny ranni
podnik Zalovaného neporuSila smluvni povinnost. Pokud se tyce dalSi
namitky Zalované strany, Ze Zzalobkyné poruSila smluvni zavazek,
v dobé smlouvy se Zalovanym v ]. jinak nevystupovati, ani tuto po-
vinnost Zalovana neporusila. Jak zalovany tvrdi a Zalobkyné pfiznava,
tancila ve dnech 20. neb 21. fijna 1928 v hotelu P. v ]. Tato okolnost
nemhze vSak byti diivodem ke zruSeni smlouvy jiZ proto, Ze zalovany
sam smlouvu 12. fijna 1928 zruSil, vykazav Zalobkyni ze svého pod-
niku. I kdyby byla tehdy tancila Zalobkyné za plat, byla by tak ucinila
bezzavadné, nebot musela se, byvsi vykdzana z podniku Zalovaného,
né&im Ziviti, an ji Zalovany odepfel plat. Nehledic vSak k tomu, Zalo-
vany ani netvrdi, Ze Zalobkyn¢ tancila za plat a, tancila-li bezplatng,
jak je prvym soudem zjiSténo, nelze v tom spatfovati poruSeni smlou-
vy, nebot ujedndnim mezi stranami je Zalobkyni jen zakazano v ]. vy-
stupovati a vystoupeni znamena bud’ tanec za plat anebo tanec slouzici
néjak k prospéchu majitele podniku, kde Zalobkyné tancila, nikoliv
v8ak pfilezitostny tanec pro zdbavu. Je tudiZ i tato namitka odvolatele
bezdiivodna. Zminka odvolani, Ze se Zalobkyné nenabidla ke splnéni
smlouvy po dobu, za kterou Zada plat, je jednak vyvrdcena zjiSténim
prvého soudu, Ze se Zalobkyné ve dnech po 12. fijna 1928 Zalovanému
ke sluzbam nabidla, jednak nelze na Zalobkyni dale Zadati, kdyz jed-
nou byla vykazana, by se Zalovanému se svym uménim vnucovala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V dovolani, opfeném jen o dovolaci divod ¢&is. 4 § 503 c. f. s,
uplatiiuje Zalovany v podstaté totéz, co uvedl s hlediska nespravného
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pravniho posouzeni véci v odvolani a co bylo jiz odvolacim soudem
podrobné vyvraceno. Sta¢i proto odkazati dovolatele na diivody napa-
dené¢ho rozsudku, k nimZ se nejvy$si soud pln¢ piipojuje, ponévadz
nebyly vyvody dovolatelovymi nijak oslabeny. K vyvodiim dovolani
pripomina se jen toto: Pokud se snaZi dovolatel dovoditi, Ze se Zalob-
kyné nemiize teprve za sporu dovoldvati ustanoveni o policejni hodind
uzaviraci, jez neznala a o némz se dovédéla aZ za sporu, takZe pry
musela poslechnouti i pfes policejni hodinu, jsou tyto okolnosti vzhle-
dem ke zji§ténim niz8ich souddi, Ze Zalobkyné opustila podnik Zalova-
ncho dne 12. fijna 1928 teprve az po uplynuti policejni hodiny, o 3.
hodiné ranni, o jejiz prodlouZeni na den 12. fijna 1928 Zalovany ani
nezazadal, bezvyznamnymi, ponévadz zalovany byl povinen vefejno-
pravni nafizeni o dodrzeni policejni hodiny zachovati a nesmél Zalob-
kyni po uplynuti policejni hodiny v podniku svém ddle zdrZovati.

Cis. 9537.

Pokud l1ze pfi vyméfe véna hledéti k tomu, Ze je osoba povinna
venem c¢ekatelem rodinného domu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R II 345/29.)

K zZadosti dcery ulozil soud prvé stolice otci, by ji pfi snat-
ku vypiatil véno 4.000 K& Rekursni soud k rekursiim obou stran
napadené usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud vyhovél dovolacimu
rekursu dcery pokud, ze urcil véno 6.000 K& z néhoz Cast 4.000- K¢
lest splatna ve 1htit¢ urfené prvym soudem, zbytek 2.000 K¢ do jed-
noho roku od dorufeni rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Diavody:

StéZzovatelka vytykd napadenému usneseni sice jen nezakonnost,
ale z rekursnich vyvoda jest patrno, Ze uplatiiuje divod zfejmé neza-
konnosti po rozumu § 16 nesp. fiz. Rekursu jest pfiznati tspéch, jezto
napadené usneseni proti pfedpisu § 1220 ob¢. zak. nepfihlizelo k ve-
Skerému otcovu jméni. Za otcovo jméni nelze ovSem pokladati polovici
obecné hodnoty domu & p. 221. K tomuto domu pfislusi otci spolecné
s jeho nynéj§i manzelkou jen pravo Cekatelské, kdezto dim sam, po-
staveny s 80%ni statni zarukou podle zdkona o podpofe stavebniho
‘ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n., jest dosud ve vlast-
nictvi Dé&lnického bytového druzstva. Odhadni cena domu jest podle
dopisu stavebniho uradu ze dne 23. Cervence 1919 175.000 K¢, a¢ po-
dle sdéleni fe¢eného druZstva ze dne 17. prosince 1928 Cini stavebni
naklad podle kolaudace pfi pievzeti 300.522 K& 62 h. Stavba jest fi-
nancovana tak, ze Cekatelé pfispéli na stavbu z vlastnich prostfedki
56.322 K& 62 h a ze k thradé zbytku poskytnuty byly jednak statem
nezaruené hypote¢ni vypuj¢ky v pfednim knihovnim pofadi ve vysi
44.200 K¢, jednak zapijc¢ky statem zaruCene¢ v zadnc¢jSim pofadi ve
vy$i 200.000 K&. Vypiijcky byly vSak od dstavil avér poskytujicich



