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zal. ufad, ze obec jako ubytovatel ma podle § 13 odst. 1 ubyt. zék. vuci
vojenské spravé také povinnosti materielni, které musi plniti bez ohledu
na to, zda bylo provedeno ustanoveni § 23 ubyt. zak.

Predpis § 13 ubyt. zak. nefe$i ovSem otazku nahrady, ustanovuje vSak
(§ 13 odst. 1), Ze obec jest povinna ve svém uzemi podle zdkona provesti
ubytovaci pozadavek, byl-li na ni vznesen v zadkonné formé. Toto usta-
noveni, které je uvedeno v prvni Castce zdkona (»vSeobecna ustanoveni
§§ 1 az 20) a plati tudiz netoliko pro ubytovéani dofasné (Castka tfeti
§§ 38—53), nybrz také pro ubytovani trvalé (Castka druha §§ 21—37),
zavazuje obec (§ 13 odst. 1), aby ubytovaci pozadavek v zdkonné formé
provedla, to jest, aby poskytla mistnosti potfebné k ubytovéni a tudiZ
také pfevzala naklad s tim spojeny, pokud neni kryt ndhradou, kterou plati
za ubytovani vojenska sprava. Tuto povinnost proti vojenské spravé ma
obec, nehledic k tomu, zda ji zemé k tomu ucelu pfispiva podle § 23 ubyt.
zak., nebot ustanoveni toto obsahuje pouze zasadu o tihradé ubytovacich
nakladf, a naturdlni bfemeno ubytovaci nese obec i pfi ubytovani trvalém.

Naproti tomu povinnost vojenské spravy platiti za ubytovani nahradu
jest fixné vyméfena v zakoné (srov. §§ 19, 23, 30, 31, 32, 46, 48). Z pted-
pisii tohoto zadkona, které maji povahu vefejnopravni, nevyplyva, Ze by
obec jako ubytovatel mohla na vojenské spravé zadati pfi zméné poméri
nahradu vy$si nez zakonem stanovenou. Podle § 23 ubyt. zdk. miiZe obec
Zadati na vojenské spravé toliko nahradu zdkonnou (§ 23 odst. 1), nikoli
vSak nahradu vys§si.

Ponévadz ubytovaci bfemeno spo¢iva na majitelich domf, resp. mist-
nosti (§ 8), po pfip. na obci (§ 13 odst. 1) a zemé jest podle § 23 odst. 2
povinna peCovati o ‘rovnomérné rozdéleni tohoto ubytovaciho bfemene
v zemi, jest jasné, Ze piedpis ten upravuje pomér mezi zemi a ubytovatel,
tedy obci. V tomto poméru neni vojenska sprava nijak zicastnéna a nelze
z nizadného ustanoveni ubyt. zak. dovozovati, Ze by v pfipadé, kdy zemé
z jakéhokoli diivodu nenese celé bfemeno ubytovaci, pfesunuto bylo toto
na vojenskou spravu. : :

Z divodii téch shledal nss svrchu uvedené vytky stiznosti bezdiivodnymi.
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obecniho zastupitelstva, resp. jejich ndhradnici nebyli ke schfizi fadné po-
zvani. Vyrok sviij odiivodnil tim, Ze ani pfi svolani schiize ani pfi schuzi
samé nebylo poruSeno ustanoveni § 42 Ces. obec. zfiz., a pfipojil pouceni,
Ze z vyméru Ize se odvolati na zem. tifad v Praze do 15 dnfl.

Z podnétu odvolani st-le zru$il Zal. ufad naf. rozhodnutim v odpor
vzaty vymér okr. tifadu, pokud jim bylo st-li pfiznano odvolaci pravo, a
odmitl odvolani jako nepfipustné. VySel pfi tom z nazoru, Ze dozorli pra-
vomoc nad obcemi (§ 102 &es. obec. zfiz.) vykondva statni sprava toliko
z ufedni povinnosti a v zajmu vefejném a Ze soukromou osobu nelze pova-
Zovati za povolaného zastupce vefejného zajmu.

StiZznost vidi nezikonnost v tom, Ze Zal. ufad, opiraje se o ustanoveni
§ 102 Ces. obec. zfiz., upfel st-li pravo odvolaci jako osobé soukromeé,
ackoliv st-1 zadal sistovani doty&nych usneseni jako poplatnik a ¢len obec-
niho zastupitelstva, nikoli jen jako osoba soukromd, postizend dotyCnym
usnesenim.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

St-1 u€inil ve svém podani z 24. kvétna 1929, fizeném na okr. ifad v P,
navrh, aby usneseni u¢inéna ve schiizi obecniho zastupitelstva obce ]. dne
16. prosince 1928 byla sistovana z diivodu, Ze ¢lenové obecniho zastupi-
telstva nebyli ke schiizi fadné pozvani, profez i usneseni jeji jsou neplatna.
Zal. ufad pojal toto podani ve svém rozhodnuti jako Zadost za dozori
zakroCeni statni spravy ve smyslu § 102 &es. obec. zfiz., a diisledkem toho
odmitl odvolani st-lovo proti vymé&ru prvni stolice, kterd odepfela vyhovéti
zadosti, jako nepfipustné a zru$il zaroveii onu &ast tohoto vyméru, jiz st-li
bylo dano pravni poufeni o opravném prostfedku. ¢

StiZnost nepopird, Ze podani st-lovo mélo povahu, jakou mu Zal. tfad
pfiklada, ba naopak pfimo z § 102 &es. obec. zfiz. dovozuje, Ze st-]1 ma
narok na opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni, jeZto podle druhého od-
stavce cit. § je statni sprdva opravnéna a povinna provedeni usneseni, jeZ
zékonu odporuji, zakézati. Slo-li v8ak st-li o to, aby tfad spravni viidi cit.
usnesenim obecniho zastupitelstva pouZil svého dozor¢iho prava, pak Zal.
tifad pravem vyslovil, Ze proti vyroku, odpirajicimu jeho vykon, st-li ne-
pfislusi odvolaci pravo; nebot dozor¢i prdvo maji ufady jen k ochrané
prava objektivniho a ne na ochranu stran, a t€mto nepfislusi narok na to,
aby se jeho vykonu cestou instanci domahaly. Na tom nic neméni, Ze jest
v § 102 &es. obec. zfiz. statni spravé uloZena povinnost k zakroCeni, nebof
tato objektivni norma nezaklada naroku jednotlivce.

Bez vyznamu jest kone¢né i poukaz stiZznosti na to, Ze st-l se sistace
usneseni obecniho zastupitelstva domahal jako €len tohoto zastupitelstva
a poplatnik, nebot ani v této vlastnosti nema naroku na vykon dozorciho
prava. Zajisté ma, pokud by usneseni se dotykala jeho Clenskych a poplat-
nickych z4jmii, moznost je chraniti, a to odvolanim podle § 99 Ces. obec.
ziiz. Takové odvolani nebylo. v8ak podano; st-1 ve svém podani z 24. kvétna
1929 ani slovem se nezminil, Ze usnesenimi obecniho zastupitelstva byla
jeho Clenskd nebo poplatnickd prava dotéena, nybrz prosté navrhl sistaci
z divodti formélnich.



