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C. 76,

~ Administrativni fizeni: * V meritornim zamitavém rozhod-
nuti komise o vyzivovacim prispévku, opakujicim stejné rozhodnuti dfi-
vé&jsi, mozno spatfovati obnovu fizeni jen tehdy, kdyZ toto nevé rozhod-

nuti vydano bylo na pcdkladu nového procesniho materidlu,
3 N

(Nalez ze dne 10. dubna 1919 ¢&. 1035.)

.+ Prejudikatura: Srovn. ndlez & 66 této Sbirky. ,

V éc: Marie Prausovid v Osijeku (adv. Dr. Leopold Fantes z Lan-
Skrouna) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

"V yrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se iako zakonem neodtvodnéné.

“Duvody: Okresni vyzivovaci komise v Usti n. L. odepfela rozhod-
nutim ze dne 4. zafi 1914 stéZovatelce piizndni vyzZivovaciho pfisp€vku
za pricinou nastoupeni vojenské sluzby jejim manZelem, ponévadZ jeji
vyziva neni ohroZena. =~ '

K. nové Zadosti stéZovatelCiné byl ji dnem 19. Cervence 1916 pocinajic
vyzivovaci pfispévek v zdkonné vySi pfiznan, ponévadZ bylo zjiSténo, Ze
7Zadatelka neni jiz zaméstnana v tovarng Schichtové a nema vlastniho
vydeélku.

StéZovatelka vznesla pak zadosti ze dne 14. ervence 1917 ndrok, aby
ii \byl ‘dodate¢né pfizndn vyZivovaci pFfispévek i.za dobu od 27. Cervenc.-
1914; kdy manzel jeji odeSel na voijnu, az do 19. Cervence 1916, kteryzto
narok zamitla okresni vyzivovaci komise dic poznamky ve spisech nej-
prve dne 21. listopadu 1917, potom vSak rozhodnutim ze dne 31. bfezna
1918, poncvadZz vyizZiva stézovatelCina v dfivejSi dobé nebyla ohroZena.

V. odveldni proti rozhodnutim ze dne 21. listopadu 1917 a ze dne 31.
bfezna 1918 podanym poukazuje stéZovatelka na tc, Ze narok jeji na do-
platek prispévku za zminénou dobu byl zcela opravnény, ponévadz byla
vyZiva jeji zavisla jenom na vydélku manzeloveé, ktery odchodem jeho
k sluzbé vojenské uplné pominul. St€Zovatelka pfijala sice po cdchodu
muze svého misto korespondentky v tovarné Schichtové, kde i jejl muZ
byl dfive jako ufednik zameéstnan, tim nepozbyla vSak naroku na vyZi-
vovaci pfispévek. Zemskd vyzZivovaci komise zamitla odvolani, ponévadz
»0 ndroku na vyzivovaci pfispévek pfed ucinnosti zakona ze dne 27. Cer-
vence 1917 ¢&. 313 F. z., totiz pfed 1. srpnem 1917 bylo jiZ pravoplatnymi
rozhodnutim okresni vyzivovaci komise ze dne 4. zafi 1914 pc rozumu
§ 9; posl. odst. zék. ze dne 26. prosince 1912 ¢&. 237 ¥. z. rozhodnuto s plat-
nosti koneCnou a zemskd vyzivovaci kcmise neni opravnéna, rozhodnuti
okresni vyZivovaci komise vydand dle tohoto zdkona pfezkouSeti. Pokud
¢eli «odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1917, zamitda se jako
opozdéné«.

~Zemska vyzivovaci komise neprdvem se odvolivd na pravoplatnost
rozhodnuti okresni vyzZivovaci komise ze dne 4. zafi 1914, nebof okresni
vyZivovaci komise, jak ze spisi zfejmo. rozhodla o nov€ uplatiiovaném
naroku stéZovatelCin€ na pfiznani doplatku vyZivného za dobu od 27. Cer-
vence 1914 do 18. Cervence 1916 vymérem z 31. bfezna 1918 ve véci samé.
V tomto rozhodnuti in merito vydaném nutno vzhledem k tomu, Ze strana
v podani svém ze dne 14. Cervence 1917 udavala ruzné nové okolnosti
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pro posouzeni jejtho naroku rozhodné a tudiZ pfedkladala novy procesni
material, ve ktery ufad vesel, vstoupiv do rozhodovani ve vé&ci samé,
spatfovati povoleni obnovy Fizeni, kterou byla vSechna dfivéjsi v&cna
rozhodnti prvni stolice zbavena své fiCinnosti.

Bylo-li v8ak zminéné piedchozi rozhodnuti povolenou obnovou fizeni
odstranéno, nemuze se jiz druhd stolice, kterd byla dovoldna, aby pfe-
zkoumala nové meritorni rozhodnuti okresni vyZivovaci komise vynesené
v obnoveném Fizeni, odvoldvati na pravoplatnost zruSené¢ho jiZz rozhod-
nuti. Zalovany tfad byl proto hledic k tomu, 7Ze §lo o pfezkoumani roz-
hodnuti okresni vyZivovaci komise, vydaného jiZz za platnosti zdkona
z 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z., opravnén a tudiZ i povinen, aby v mezich
své prisluSnosti nafikany vyrok pfezkouSel, tfeba by se jednalo o ndrok,
ktery vécné posuzovati jest podle ustanoveni zdkona ze dne 26. prosince
1912 ¢. 237 t. z., pondvadZ ustanoveni § 7, odst. 7 a nasl. zdk. ze dne
27. Cervence 1917 &. 313 plati pro vSechna rozhodnuti, kterd po 1. srpnu
1917 byla vydana.

- SluSelo tedy nafikané rozhodnuti, jeZz spociva na mylném prdvmm
nazoru, zrusiti.

A

Vyzivovaci prispévek: * Ve spolecné domacnosti po rozumu
§ 3, odst. 3 a 6 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 F. z. nezil povolany
tenkrate, kdyzZ sice spolec¢né bydlel s osobami narok Cinicimi, ale stravoval
se mimo domacnost jejich.

(Nalez ze dne 10. dubna 1919 & 1729.)

Véc: Josef a Marie DreSerovi v Mezleci (adv. Dr. Karel Vrba z Ni-
choda) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezduvodna.

Divody: Zadost stéZovateli, aby vyZivovaci prispévek, pFiznany
jim pro povoldni jejich syna k Cinné sluzbé vojenské ode dne povolani
(12. tinora 1917) 1 K denng zvySen byl aZ do 1. srpna 1917 do vySe sy-
novy podpory a od 1. srpna 1917 dile na 1 K 60 h denné pro kazdého
z nich, pon&vadZ povolany Zil s nimi ve spole¢né domdécnosti a z jeho
vydélkw tydenniho jiim po uhraZeni zacpatfeni synova zbyvalo tydné nej-
méné 10 K, zamitnuta byla okresni komisi vyzZivovaci z divodu, Ze Za-
datelé hled&li vymoci zvySeni pfispévku nespravnymi udaji. Bylo totiz
ifednim Setfenim zjisténo, Ze povolany byl zaméstndn jako ¢eledin v obci,
ve které rodiCe jeho nebydli, a Ze peZival m&si¢ni mzdy 32 K k celému
zaopatieni.

Odvolari, v némZ stéZzovatelé doznali nespravnost svych udaju a
uvedli, Ze povolany mél u zamdstnavatele aplnou stravu a mzdu 32 K mé-
si¢né, Ze vSak s nimi ve spole¢né domacnosti bydlel, bylo zemskou vyziv.
komisi zamitnuto s odivodnénim, Ze st€Zovateliim ndrok na 50 proc. zvy:-
Seni vyzivovaciho pfrispévku nendleZi, ponévadZ povolany nenastoupil
sluzbu pfed 1. srpnem 1916 a tudiZ nejsou dany pfedpoklady § 3, odst. 4
zakona ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 T. z.



