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spravnému vykladu zdkona tim spiSe, Ze pfedpis §u 335 tr. zak. stavi
zvétSend n:ebezpe(':i na roven jeho zpiisobeni a nebezpelci se zvétSuje,

pfidava-li se k pfi¢indm Skodného vysledku dal$i nova pfi¢ina (§ 129
tr. f.).

Cis. 2709.

Nespravné pouZiti trestného zakona (§ 281 Cis. 9 tr. ¥.) zaleZi nejen
v rozhodnuti mylné hmotny zakon na ten ktery p¥ipad aplikujicim, nybrz
i v opomenuti veliciho hmotnépravniho zakonného ustanoveni, zejména
také o trestnosti skutku. '

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb Z. a n.).

»Beztrestnost« podle §u 5 zakona znamend, Ze obZalovany redaktor
ma byti sprostén, jsou-li spinény veSkeré podminky v §u tom uvedené.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, Zm [ 484/26.)

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci ¢aste¢né¢ zavrhl v neve-
fejném zasedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského
trestniho jakoZto kmetského soudu v Praze ze dne 25. ledna 1926,
pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem proti bezpeCnosti cti
naznaCenym v §§ 491, 493 tr. zadk. a §u 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢fs. 124 sb. z. a n., a Caste¢né ji vyhow¢l, zrudil napadeny roz-
sudek jako zmatecny jednak na zakladé zmatecni stiznosti, jednak podie
§u 290 tr. f. a véc vratil soudu prvé stolice k novému projedndni a roz-
hodnuti v rozsahu zruSeni. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Prezkoumavaje napadeny rozsudek piesvédcCil se zruSovaci soud, Ze
jest rozsudek stiZzen zmatkem, jenZ sice zmatecni stiZnosti nebyl vy-
tykan, k némuz vSak bylo ve smyslu §u 290 tr. f. pfihliZzeti z tfedni
moci a povinnosti, jelikoZ jde o zmatek hmotnépravni podle §u 281
¢is. 9 b) tr. f. Dluznot shledavati nespravné pouziti trestniho zakona
nejen v rozhodnuti mylné hmotny zakon na ten ktery pfipad aplikujicim,
nybrz i v opomenuti veliciho hmotnépravniho zdkonného ustanoveni,
zejména také o trestnosti skutku. Nebot i takové opomenuti vede nebo
aspofi miize vésti k nespravnému rozieSeni otdzek, jez ma soud podle
§u 259, 260 tr. f. rozhodnouti. Tu pak stanovi zdkon ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n. v §u 5, Ze zodpovédny redaktor jest za urcitych
podmmek beztrestnym. V tom sméru uvadi rozsudek sdm ve shodé se
spisy, Ze se obZalovany héji tim, Ze nemohl uvefejnéni €lanku redaktoru
V. M-ovi nizadnym zplisobem odepfiti, zvlasté kdyz V. M. zaujima
v redakci Celné postaveni a obzZalovany mohl by byti propuStén ze
sluzby, odepfel-li by V. M-ovi uvefejnéni zavadného Clanku, pfipadné
hrozilo by mu jiné citelné poskozeni, o Cemz se dovolaval svédectvi
vydavatele listu. Vydavatel ten, Vaclav K., byl také pfi hlavnim pfeli-
Ceni za svédka o tom slySen a u€inil jisté tudaje. Zda v nich shledava
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ditkaz §em 5 vyzadovany a zda tu jsou i ostatni peoodmin‘ky beztrestnosti
podle tohoto §u, o tom se rozsudek nevyslovuje. Ze tato vada jest
na tikor obzalovanému, netfeba dovozovati. Rozsudek je tedy v tomto
ohledu vadny podle §u 288 ¢is. 3 tr. . a bylo jej proto zrusiti. P¥i tom
bylo uvaZovati, co zdkon mini vyrazem sbeztrestnosti« podle §u 5 tis-
kové novely, zda totiZ stavi tento dfivod sbeztrestnosti« na rovein sku-
teCnostem vyluCujicim zly umysl podle §u 2 tr. zak., v kterémito pripadé
by bylo obzalované¢ho redaktora, ovSem za splnéni veSkerych nalezi-
tosti onoho §u osvoboditi, ¢i zda ona »beztrestnost« ma pouze ten vy-
znam, Ze obzalovanému, byt i byl vinnym uznan, nelze za podminek
v §u 5 uvedenych uloZiti zadny trest, jak tomu je v pfipadé¢ §u 18 tisk.
nov.; nabidl-li totiZz obvinény uraZenému marné pifiméfené zadostiudi-
néni, miiZze soud, odsoudi-li obzalovaného, upustiti od jeho potrestani.
Nejvyssi co zruSovaci soud dospél k nazoru, zZe zakon v §u 5 mini sbez-
trestnosti«, Ze obZalovany redaktor ma byti za splnéni veSkerych v §u 5
tisk. nov. uvedenych podminek spro$tén a to z téchto divodh: § 5 tisk.
nov. se o této otazce nezmifiuje, avSak zakon v §u 13 a 21 tisk. nov.
mluvi a to v §u 13 o osvobozeni obzalovaného podle §u 5 a v §u 21
odst. druhy o sproS$téni zodpovédného redaktora podle §u 5 tisk. nov.,
kteréZto vyrazy nasvédcuji onomu nazoru. Uvazi-li se dale, Ze z doslovu
§u 5 plyne, Ze tu jde o obdobny ditvod beztrestrnosti jako v §u 2 pism. g)
tr. zak., nelze o tom pochybovati, Ze ustanoveni §u 5 jest vyloZiti v ten
smysl, Ze za podminek v ném uvedenych jest obZalovaného ve smysiu
§u 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby sprostiti. Pro onen zmatek bylo rozsudek
i co do vyroku o viné, ohledné néhoz byla zmate¢ni stiznost zavrzena,
zruSiti ve smyslu §u 290 tr. f. z Gfedni povinnosti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2710.

Spolupachatelstvi (pfi kradezi) predpoklada, ze amysl a cCinnost
vSech spolupachatelii sm&fovaly podle jich védomi k témuz ucinku.

Spoluvina (§ 5 tr. zak.) na kradezi, skladajici se z n€kolika utokii;
o Cinnosti spoluvinnikii, ktera zasahla do pfiinného vyvoje udalosti
teprve po spachani trestného skutku pfimého pachatele, nelze uvazovati
podle §u 5 (171), nybrZ jen podie § 6 (185) tr. zék.; predpoklady za-
saZeni Cinnosti piivodce, pomocnika, neb ucastnika do oncho vyvoje
pred spachanim trestného Cinu pfimym pachatelem.

Navod, intellektualni pomoc a acastenstvi podle § 5 tr. zak. lze pfi-
Citati jen, byl-li pfimym' pachatelem predsevzat aspoii ¢in vedouci ke
skutenému vykonani ve smyslu Su 8 tr. zak.; neni-li tomu tak, jde po
pfipadé o nedokonané svadéni podle § 9 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1927, Zm II 424/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 27. srpna 1926, pokud jim byli
stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem spoluviny na kradezi podle §§ 5,



