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Cis. 5607.

Zelezniéni doprava s Polskem, byvale ruskym, v dob& plebiscitu na
TéSinsku,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv I 639/25.)

Zaloba zasilatelské firmy proti Ceskoslovenskému eraru o nahradu
§kody z dopravni smlouvy byla zamithuta soudy vSech tii sto-
lic, NejvySSim soudem z téchto

davodu:

Zaloba jest ve své podstaté Zalobou o nadhradu $kody z poruSeni na-
kladni smlouvy. Jde o dvé nédkladni smlouvy, které sluSi dobfe rozezna-
vati. Prvni byla ujednédna firmou M. s francouzskymi drahami podanim
zboZi a mezinarodnimi nakladnimi listy ku pfepravé do VarSavy po pfi-
padé Sosnowic v byvalém ruském Polsku. Do této smlouvy vstoupily
Ceskoslovenské statni drahy tim, Ze pfevzaly zboZi i s nakladnimi listy
ve své pohrani¢ni stanici Bfeclavé ku dalsi doprav€. K fadnému jejimu
splnéni, jez vyZadovalo pfepravu zboZi do stanic ur€enych odesilatelem
a vydani jeho piivodnim adresatim, nedoSlo. Pro dopravni pfekazku,
totiZ pro nezaplaceni dovozného na &eskoslovenské trati, vyfidila Cesko-
slovenskd draha ndkladni smlouvu tak, Ze skontila pfepravu v Bohu-
miné a vydala zboZi Zalujici zasilatelské firmé, vybravsi si od ni po-
platky, vaznouci na zboZi, jmenovité své dovozné. Tim byla tato nakladni
smlouva odbyta. O otidzkach, zda Ceskoslovenska drdha jednala podle
smlouvy, zda dopustila se zavinéni, zda byla oprdvnéna zméniti adresy
v nakladnich listech, zda méla je zméniti také na duplikatech, neni tfeba
uvazovati a neni tfeba zabyvati se pfisluSnymi vyvody stran a niZSich
soudii, nebot z tohoto diivodu Zalujici firma neZaluje a nemiiZe Zalovati,
nejsouc k tomu opravnéna. Podle §u 99 Zel. dopr. f. mohla by z poruSeni
prvni nakladni smlouvy Zalovati jenom firma M. v PafiZi jako odesila-
telka zbozi, jiz jediné pfisluSelo k nému pravo pfikazni. Zalujici firma
pozaduje nahradu pro poruSeni druhé nakladni smlouvy, kterou ujed-
nala sama jako odesilatelka tim, Ze podala vydané ji zboZi znova ku Ze-
lezni&ni pfepravé novymi nakladnimi listy pro mistni dopravu na adresu
svych duvérniki v byvalém ruském Polsku, ktefi byli ji poukazani, by
zboZi vydali po vybrani zaloh a utrat plivodnim adresatiim. Tato druha
nakladni smlouva byla polskymi drahami poru3ena tim, Ze zboZi nebylo
vydano adresatim, uvedenym v novych nakladnich listech a urCenym
Zalujici firmou jako odesilatelkou, nybrZz adresatim plivodnim. Nelze
souhlasiti s nazorem projevenym jiz v rozsudku prvniho soudu a zdi-
raznénym soudem odvolacim, Ze polskd drdha nemohla jednati jinak,
kdyZ se plivodni adresat vykazal bezvadnym duplikdtem piivodniho na-
kladniho listu, na némZ zména adresy nebyla vyznafena. Pro posou-
zeni povinnosti polské drahy jsou ov8em rozhodny zikonné pfedpisy
platici na tzemi dfivéjdiho ruského Polska, které nebyly zjist&¢ny, po-
névadZ v3ak byvalé Rusko bylo jednim ze statdl, pfistoupivsich k Bern-
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ské imluvé o mezinarodni pfepravé zboZi ze dne 14. fijna 1890, ¢&is.
186/1892 i. zak., netfeba pochybovati, Ze i tam platilo pravni pravidlo
¢l. 16 této timluvy podle néhoZ jest draha povinna vydati zboZi adresa-
tovi vyznatenému odesilatelem na nakladnim listu, v tomto pfipadé tedy
adresatovi uvedenému Zalujici firmou na novém nakladnim listu, jimZ ona
zboZi odevzdala ku Zelezni&ni pfepravé. Kdyby mél pro posouzeni po-
vinnosti drdhy k vydani zboZi viibec né&jaky vyznam duplikdt naklad-
niho listu, — ale nem4, nebot podle posledniho odstavce ¢l. 8 mez. aml.
nema vyznamu ani originalniho nékladniho listu, ani listu nakladaciho, —
musil by pfijiti v ivahu pouze duplikat nakladniho listu o druhé nakladni
smlouvé, vyhotoveny Zalujici firmou. Polskd drdha byla povinna spluiti
nakladni smlouvu podle nakladniho listu, ktery se zboZim pfevzala, a
nebyla povinna, ale ani oprivnéna, zkoumati, zda se Ceskoslovenské
drahy pfi splnéni prvni nakladni smlouvy dopustily zavinéni a zda byly
opravnény vydati zboZi Zalujici firm¢. Polska draha vydala proti smlouvé
zboZi jiné osob&, neZ Zalujici firma v nakladnim list€ ustanovila, rudi
proto Zalobkyni za zaZalovanou $kodu, vzniklou ji tim, Ze nemohla vy-
brati od ptivodniho adresata své utraty a vylohy a nemohla uplatniti za-
stavni pravo, jeZ ji na zbozi podle &l. 382 obch. zak. pfisluSelo. Za tuto
Skodu ruéi polskd drdha sama, ponévadZ ji sama zavinila. I kdyby pro
pfepravu platila ustanoveni mezinarodni imluvy a kdyby podle ni byla
také Ceskoslovenska draha povinna nahraditi Zalobkyni $kodu, pfece by
podle €&l. 47 pfisluSelo Ceskoslovenské Zeleznici pravo postihu proti pol-
ské Zeleznici, a mohla by si podle ¢l. 57 vyzadat zakroCeni centralniho
ufadu pro mezindrodni dopravu. Té&Zisko sporu spociva vSak pravé v
tom, Ze mezinarodni Gimluva pro spornou pfepravu neplatila, takZe by
Seskoslovenska draha, kdyby vyplatila zazalovanou nahradu, pravo po-
stihu proti polské Zeleznici neméla, a¢ Zalujici firma mohla a méla na-
hradu poZadovati pfimo od polské ZelezniCni spravy. Vyroku, Ze se me-
zindrodni umluva na spornou pfepravu nevztahovala, ponévadZ ani Ce-
skoslovensko ani Polsko tehdy k ni jeSté nepfistoupilo, dovolatelka jiz
nenapada, ale dovozuje povinnost &eskoslovenské drahy k rueni za
polské drahy z §u 100 Zel. dopr. f. a ¢l. 401 obch. zék. Ani toho ani
onoho pfedpisu nelze pouziti na zaZalovany narok. Jest sice spravné, Ze
tehdejSi Zelezni¢ni dopravni fdd ze dne 11. listopadu 1909, Cis. 172 f.
zak. platil stejné jako plati i nynéjsi dle §u 1 také pro dopravu mezini-
rodni, pokud nebyla jinak, totiZ mezistatnimi smlouvami, upravena, Ce-
skoslovenskeé drahy byly tedy povinny zachovavati jeho pfedpisy i o-
hledné zbozi urleného ku pfepravé do cizozemska, pfece vSak byl a
jest Zelezni¢ni dopravni fad normou tuzemskou a nezavazoval drihy
polské. Nemohly-li tuzemské drahy donutit drahy polské, by vstoupily
do nakladni smlouvy podle pfedpisi Zelezni€niho dopravniho fadu, ne-
miiZe jim byti uloZeno ru€eni za polské drahy podle tohoto fadu. Stejné
jest tomu s ¢l. 401 obch. zak., jenZz jest rovnéZ normou jenom tuzem-
skou. Jeho ustanoveni, Ze, pfeda-li povoznik zbozi jinému povoznikovi
k tplnému nebo &aste€nému provedeni pievzaté dopravy, ruéi za néj a
nasledujici povozniky, pfedpoklada, Ze se povoznik zavazal ku prove-
deni celé zamy$lené pfepravy, a Ze jest mu moZno smluviti se Zeleznici,
na niZ jest pro jeji monopolni postaveni ohledné Casti pfepravy odka-
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zan, pfepravu na jejim tseku. Ustanoveni ¢l. 423 obch. zak., Ze Zelez-
nice nesmi své ruCeni za nasledujici drahy pfedem vylouditi ani obmeziti,
nutno vykladati v souvislosti s pfedchazejicim €l. 422, Ze Zeleznice ne-
smi mimo vyjimky pfesné stanovené odepfiti ujednani nakladni smlouvy.
Jestlize cizozemska Zeleznice odmita ujednati s tuzemskou Zeleznici
smlouvu 0 vzajemné pfepravé nakladit a nemiiZze byti k takové smlouvé
donucena, nelze uZiti ani ¢l. 423 ani &l. 401 obch. zék. V takovém pfi-
padé nezbyva, neZ aby draha bud odepfela pfepravu, nebo v pfipadé,
Ze cizozemska Zeleznice odepira sice smluvni styk s tuzemskou drahou,
ale jest ochotna vstoupiti v pfimy styk se stranou, — aby se zavazovala
jenom pro onu ¢&ast pfepravy, kterou sama mfiZe provésti, tedy do po-
hrani&ni stanice, tam v3ak odevzdala jménem a na tiet odesilatele zboZi
nasledujici draze, jez pfijetim zboZi a nakladniho listu vstupuje do pfi-
mého smluvniho poméru jiZ jenom k odesilateli. Pfeprava pfestava byti
jednotnou, rozdrobi se na tolik samostatnych pfeprav, kolik jest do-
pravnich statnich useki, odepirajicich vstoupiti navzajem ve smluvni
pomér, v kazdém useku provadi drahy samostatné dopravu a ruéi za ni
podle domacich zakonfi pfimo strané. Namitka, Ze Zalované &eskoslo-
venské statni drahy neru¢i pro nedostatek mezistatnich umluv za drahy
polské, nebyla sice vyslovné pfednesena, ale jest obsaZena v namitce
nedostatku pasivni legitimace, odlivodinované tim, Ze {eskoslovenské
drahy pievzaly zboZi s nakladnim listem od Zalujici firmy nikoliv ku do-
pravé svazové, nybrz za polské drahy ku dopravé mistni. Alkoliv tak
tvrdi nejen Zalované Ceskosloveniské drahy, nybrz — podle vyjadfeni
o navrzené vedlej§i intervenci ve sporu — také samy polské drahy, ne-
lze souhlasiti s prvnim soudem, Ze {eskoslovenska dradha jednala, pfiji-
majic od Zalobce zboZi ku pfepravé do byvalého ruského Polska jako
zmocnénec polskych drah. Nehledic k tomu, Ze neprojevila na venek ta-
kové viile, neni tu smlouvy, o niZ by se takovy zmocnénecky pomér mu-
sil opirati. Pouha skuteCnost, Ze tlakem skutednych pomérii Ceskoslo-
venské drahy konaly ve stanici Bohuminské vypravni sluZzbu i za Polaky,
nedostacuje, aby nakladni smlouvy ujednané Ceskoslovenskymi drahami
bez jakékoliv vyhrady mohly byti pokladany za ujednané jménem a na
ucet drah polskych. Podle &I. 401 obch. zak. neni pfekaZkou nékladni
smlouvy, Ze povoznik povéfi celou smluvenou pfepravou povoznika ji-
ného, mohla tedy Ceskoslovenskd draha ujednati nakladni smlouvu
vlastnim jménem, tfebas pfepravu z Bohumina na vychod obstaravaly
vyhradné polské drdhy. Ostatné naleZi i pfijeti zboZi ku pfepravé jiz
k ukoniim povoznika a jest nutné spojeno s dalSimi vykony, jeZ nejsou
jedté vlastni pfepravou, jmenovit€é s uskladnénim zboZi. Tyto vykony
provadéla Ceskoslovenskd draha dojista vlastnim jménem, nebotf vybi-
rala za né poplatky pfimo, podle svého tarifu a ve své meéné. Nelze také
pochybovati, Ze ru€ila za pfevzaté zboZi az do jeho skuteCného pfedani
polskym drahdm pfimo, a Ze by se v této pfi¢iné nemohla odvolavat na
pomér zmocnénecky. Ze viech téchto diivodil nelze mluviti ani o jedna-
telstvi bez pfikazu. Rozhodnuti rozepfe nezavisi v8ak na zji¥téni takového
poméru, nybrZ na tom, potrval-li po skute¢ném pfedani zbozi s naklad-
nim listem polskym drahdm a po vzniku nového pfimého smluvniho po-
méru mezi Zalujici firmou jako odesilatelkou zboZi a polskymi statnimi
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drahami vedle ného také jedté ptivodni smluvni pomér mezi Zalobkyni a
Ceskoslovenskou statni drédhou, tak Ze by Ceskoslovenska drdha rusila i
za daldi pfepravu, & byl-li skute¢nym pfedanim zboZi s ndkladnim li-
stem tento smluvni pomér vyfizen a odbyt. Tuto otazku nutno fesiti po-
dle zjisténych skutednych pfepravnich pomérit a podle vyhlaSek Cesko-
slovenskych drah uvefejnénych na zakladé vladniho nafizeni &is. 4/1919
a §§ 2 a 6 Zel. dopr. f. ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu. Poméry, za
kterych byly sporné zasilky pfepravovany, byly pravné i dopravné ab-
normalni. Republika Ceskoslovenskd a Polsko stily na pocCatku roku
1919 ve zbrani proti sobé, v drZeni stanice Bohuminské vystfidaly se
v tomto roce oba stéty, ale oba jenom fysickou moci a prozatimné, Zadny
z nich neprovedl v jejim zafizeni, razitkdch a tiskopisech podstatnych
zmén. Prozatimni statni hranice vedla samou stanici, pfepravu na vy-
chod obstardvaly ze samé stanice drahy polské, veSkerou stanini a vy-
pravni sluzbu v8ak drahy &eskoslovenské. O definitivni statni pfislus-
nosti stanice mélo byti rozhodnuto plebiscitem, vSe mé&lo povahu a raz
prozatimnosti. VeSkerd pfeprava stala pod tlakem valedné demoralisace,
jeZz vedle napjatého poméru obou nové vzniklych statd a obtiZi spoje-
nych s jejich organisaci pfekazela rychlému uspofadani pomérd. Ani
Ceskoslovensko, ani Polsko nepfistoupilo dosud k mezinarodni Bern-
ské umluvé, nebylo v8ak ani jinych pevnych, v8echny sporné otazkv vy-
Cerpavajicich statnich smluv. Pfeprava z Ceskoslovenska do Polska
byla na poCatku roku 1919 véle€nymi operacemi uplné znemoZnéna, a,
kdyZ neodolatelnym tlakem hospodaiské potfeby byla obnovena, nari-
Zela na takové prekazky, Ze, jak znalec uvedl, mohla byti mnohdy pro-
vedena jenom se zanedbdnim dopravnich pfedpisii. Doprava tato neméla
prvni ¢as viibec smluvniho podkladu a udrZovala se pouze tstnimi ujed-
nanimi podfizenych Zelezni¢nich organii od pfipadu k pfipadu a tlakem
skuteCnych poméril. Tento bezesmluvni stav do3el zfetelného vyrazu v na-
fizenich ministerstva Zeleznic ze dne 2. dubna 1919, &is. 10.910 a 13.
kvétna 1919, ¢is. 15045 uvefejnénych 12. dubna a 24. kvétna 1919 v
Cislech 29/30 a 41/42 Véstniku pro Zeleznice a plavbu, Ze se pro pfe-
pravu s Polskem zménuji §§ 69 a 72 Zel. dopr. f., Ze dovezné se viemi
poplatky aZ do pohranilni stanice musi byti placeno pfedem a Ze se ne-
smi zboZi zatdZovati dobirkou nebo zalohou. NAakladni smlouva jest
smlouvou tplatnou, Zeleznice provozuji pfepravu za dovozné a vedlejsi
poplatky, stanovené presné tarifem. Byly-li vSeobecné zdkonné pfed-
pisy ohledné& stykit s Polskem zménény v ten rozum, Ze tplata za ve-
Skeré tkony Ceskoslovenskych drah musi byti zaplacena pfimo jim, a
Ze jest nepfipustno zat€Zovati zboZi jdouci do Polska dobirkou a zalo-
hami, jeZ by vyZadovaly dodate¢ného zti¢tovani mezi ob&ma Zelezni&ni-
mi spravami, dala tim &eskoslovenska Zelezni¢ni sprava zfetelné na jevo,
Ze ujednava pii pfepravé do Polska nadkladni smlouvy jenom ohledné
vlastnich dopravnich tikonil a vlastniho statniho uzemi, Ze tedy vyluCuje
zakonnou jednotnost ndkladni smlouvy ohledné Ceskoslovenskych a pol-
skych drah a ponechdva odesilateli, by vstoupil s polskou Zelezni¢ni
spravou v samostatny smluvni pomér. Za trvani tohoto bezesmluvniho
stavu bylo ru€eni &eskoslovenské ZelezniCni spravy za polskou Zelez-
ni¢ni spravu vylouceno, Tariini pfedpis Cis. 46 ze dne 1. Cervence 1919,
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jehoZz se dovolava Zalovana strana, nema pro spor tvrzeného vyznanu.
Nejen proto, Ze, jak Zalobkyné spravné zdfiraziiuje, nebyl fadné, totiz
ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu, vyhlasen, jak by bylo pro jeho v3e-
obecnou zavaznost dle §§ 2 a 6 Zel. dopr. . a nafizeni ze dne 29. bfezna
1911, &is. 56 f. zak. potfeba, nybrZ hlavné proto, ponévadZ se jeho od-
stavec II., jehoZ se Zalovana strana dovolava, vztahuje jenom na styky
se stanicemi na T&3insku a v HaliCi. Na styk se stanicemi v byvalém ru-
ském Polsku, tedy na souzeny spor, vztahuje se odstavec I. tohoto pfed-
pisu toho obsahu, Ze pfima Zelezni¢ni pfeprava neni dosud dovolena.
Tarifni pfedpis obmezuje se tu pouze na zji§téni dosavadniho skutec-
ného stavu a jeho dal$iho nezmé€néného trvani. Tento skutedny stav, ne-
moznost pfimé nakladni dopravy do byvalého ruského Polska musil byti
Zalujici svétové firmé, kterd se obira pravé v Bohuminé po Zivnostensku
mezinarodni dopravou, zndm. Nebyla-li informovana, mohlo se to stati
jenom nedostatkem bedlivosti podle §u 1299 ob&. zak. odborniktim ulo-
zené, a musi sama tento nedostatek zodpovidati. Tak, jako neuvefejné-
nim ve V&stniku nebyly odstran&ny skuteCnosti, Ze ani Ceskoslovensko
ani Polsko nepfistoupily jeSté k mezindrodni iimluvé, a Ze trat na vy-
chod od Bohumina byla v polské moci, tak nemohla jim byti odstranéna
ani skute¢nost, Ze pfima doprava do byvalého Ruska byla pro nedosta-
tek potfebnych umluv nemoZna a nepfipustnd. Zakaz pfimé dopravy
znamenal, Ze Ceskoslovenské drdhy odmitaji ujedndni jednotnych na-
kladnich smluv o pfimé dopravé, a Ze, kdyZ se pifeprava novym podanim
zasilek v pohrani¢ni stanici umoZni, odmitaji rueni za pfepravu na pol-
ském uzemi. Tento vyznam zdkazu jest patrnym zvla§té ze srovnani
s odstavcem II., jimZ byla obnovena pfeprava do Té&Sinska a Hali¢e na
starém zakonném podkladé, totiZ na podkladé Zelezni&niho dopravniho
fadu ze dne 11, listopadu 1909 a rakousko-uherského tarifu dil I. odd.
A. a B. Kdezto pro styk s Hali¢i a TéSinskem byla platnost Zelezni¢niho
dopravniho fadu s odchylkami, jeZ byly jiZ dfive vyhlaSeny, zachovana,
a tim obnoveno i ru€eni ¢eskoslovenskych drah za pfepravu v TéSinsku
a Hali¢i, zfistala pfeprava do ruského Polska beze smluvniho a zikon-
ného podkladu. V tomto stavu nenastala zména ani vyhlaSkou (317)
uvefejnénou v &is. 80 Véstniku ze 4. fijna 1919, jiZ byla vyhlaSena s plat-
nosti od 1, fijna 1919 prozatimni (VarSavskd) tmluva o pfimé Zelez-
ni¢ni pfepravé mezi obéma staty, nebot podle odstavce ¢&is. 5 této
umluvy, vyjmuta byla prozatim pfeprava do stanic byvalého ruského a
pruského Polska, kde mély byti dodate¢nou dohodou pfipustény ku pfi-
mé vzajemné pfepravé jenom nékteré stanice. Teprve vyhlaskou (362)
uvefejnénou v & 93/94 Véstniku z 22. listopadu 1919 s acinnosti od 1.
prosince 1919 byla VarSavska umluva roz$ifena na pfepravu mezi viemi
stanicemi obou stati, do této doby nespada v3ak jiZ Zddna ze spornych
zasilek. VSechny byly podany ku pfeprav& mezi 3. fijnem a 11. listopa-
dem 1919, kdy pferuSeni pfimé pfepravy jeSté trvalo, jiz z vyhlasek ¢&.
29/30 a 41/42 bylo poznatelno a bodem ¢is. 5 vyhlasky ze 4. fijna 1919,
Cis. 80 Véstniku bylo uvetfejnéno. Vii¢i tomuto skute¢nému a pravnimu
stavu nemd vyznamu ani okolnost, Ze moci skute€nych pomérit nebyla
vypravni sluZba zasilek do pruského Polska na stanici Bohuminské ob-
stardvéana pfimo Poldky, nybrZz Ze zbozi bylo pfijimdno Ceskoslovensky-
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mi zfizenci, ani to, Ze tito zfizenci nebyli si snad védomi pravniho vy-
znamu skutedného stavu a manipulovali zasilky v jednotlivych pfipa-
dech pro nedostatek vhodnych zvlastnich tiskopisii tak, jako by 3lo o
pfipustnou pfimou pfepravu. Ceskoslovenské statni drahy ruci za zboZi
jenom potud, pokud bylo v jejich moci, a jenom za vlastni zfizence,
z toho, Ze vychazely strandm a pomérim vstfic a obstaravaly stani¢ni
sluzbu a vypravu i ohledn& zésilek do ruského Polska, nelze souditi na
jejich viili, zaruditi se za polské drahy. Pokud spociva Zaloba na pravnim
ditvodu, Ze nédkladni smlouva byla polskou drahou bezpravnym vydanim
zboZi cizi osob& poruena, nutno Zalobni Zadost zamitnouti pro nedosta-
tek pasivni legitimace. Neprivem odiivodiiuje Zalobkyné Zalobni narok
pfimym zavinénim Ceskoslovenskych drah. Pokud je spatfuje v nepofad-
ném spln€ni prvé nakladni smlouvy, neni, jak bylo jiZ ivodem vysvé-
tleno, aktivné legitimovana, aby z tohoto ditvodu pozadovala nahradu.
Pokud spatfuje zavinéni €eskoslovenské drahy v zaml€eni okolnosti, Ze
zména adresy na prvych nakladnich listech stala se bezpravng, poné-
vadZ bez prlkazu odesilatele, jest dovoldni, nehledic k tomu, Ze adresa
byla zménéna jen na nekterych nakladnich listech, u vét3iny vSak zil-
stala beze zmény, v rozporu se skutkovym zji§ténim obou niZSich soud,
jehoZ spravnost nenapada a oviem podle §u 503 c. f. s. ani nemiiZe jii
napadat. NiZ8i soudy zjistily, Ze tehdej$i zdstupce Zalujici firmy dobie
védél, Ze draha zménila adresy bez odesilatelova védomi a souhlasu,
v ¢emZ jest zahrnuto i zjiSténi jeho védomosti o tom, Ze zmé&na v dupli-
katech, jeZ byly v rukach odesilatelovych, provedena nebyla. Pokud ko-
ne¢né dovolani uplatiiuje jako pfimé zavinéni Ceskoslovenské drihy, Ze
nezodpovédéla hned a urlité dotaz polskych drah, komu ma byti zboZi
vydano, a jaké poplatky byly v Bohuminé zaplaceny, jest v rozporu se
spisy. Prvni dotaz polskych drah byl u¢inén dne 17. listopadu 1919 u
ministerstva Zeleznic v Praze a mohl byti pfirozené zodpovédén teprve
po vySetfeni véci. Reditelstvi statnich drah ve VarSavé dotazovalo se
piimo telegraficky teprve dne 26. listopadu 1919, téhoZz dne zodpové-
dcla stanice Bohuminskd dotaz telegramem, jenZ nemiZe byti oznacen
ani jako netiplny ani jako vyhybavy, nebot Zada se v ném za vydani za-
silky adresatu uvedenému v novém nakladnim listu s dodatkem, Ze tyz
vyda zésilku ptivodnimu adresatovi, a byly v ném podle dotazu uvedeny
také poplatky zaplacené v Bohuminé. Se zfetelem na tento telegram ne-
zalezi jiz na telegramu stejného obsahu, ktery odeslalo na novy dotaz
feditelstvi statnich drah v Olomouci 3. prosince 1919, Ale, i kdyby &e-
skoslovensk4 draha byla dotaz nezodpovédéla neb zodpovédéla jej ne-
tplné, nebylo by toto jeji opomenuti v pfi¢inné souvislosti s pochybc-
nim polskych drah, nebot, nehledic ani ku zfejmé opozd&nému odeslani
prvniho dotazu, byly polské drdhy povinny jednati podle pfedpisu i bez
dotazu a bez odpovédi feskoslovenské drahy, a nemohly byti na po-
chybnostech o tom, Ze lze zboZi vydati jenom adresitovi, uvedenému
v novém ndakladnim listu. Kone¢n¢ uvadi dovolatelka ve sviij prospéch,
Ze mezi stranami doSlo k zasilatelské smlouvé, a Ze i z ni jest Zalovana
Zelezni¢ni sprdva povinna nahraditi ji zaZalované &astky. Ze svédecké
vypovédi inspektora Sch-a, jenZ vydal zasilky Zalujici firmé, plyne sice,
Ze tak ulinil v pfedpokladu, Ze firma obstard dalsi pfepravu a vydani
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zasilek piivodnimu adresatu, to vSak bylo pouze podminkou vydéni zboZi
k rukam Zalujici firmy, nikoliv samostatnym pfikazem, z néhoz by mohlo
byti Zalujici firmou Zalovano. Podle §§ 74 (4) a 81 (3) Zel. dopr. f., na
néz se inspektor Sch. na ospravedinéni svého postupu odvolal, miiZe
drdha pfi pfepravnich pfekazkach uloZiti zboZi po vybrani svych vyloh
a utrat ve vefejném skladisti neb u zasilatele na et a nebezpeli ode-
silatelovo. Zalujici firma nepfednesla nifeho, z ¢eho by se dalo souditi,
Ze by v tomto pfipadé drdha ji odevzdala zboZi na vlastni ucet a nebez-
peci, musila si mimo to byti také vé€doma, Ze inspektor Sch. by nebyl
byval k takovému postupu jménem drahy ani opravnén. Zalobkyné
vstoupila pfijetim zbozi v pradvni pomér pfimo k odesilateli, a mohla by
se, pokud by byl jeji narok z diivodu spedice opravnén, drZeti pouze
jeho. JelikoZ i v této pfiCiné nedostava se Zalované draze pasivni legiti-
mace, neni tfeba uvaZovati o namitce, Ze Zaloba jest, pokud se opird o
zasilatelsky pomér, pfed€asna, ponévadZ se Zalobkyné nedomahala pfe-
dem nahrady na pfijemci zboZi z diivodu nespravedlivého obohaceni a
na polské drize z diivodu porudeni nakladni smlouvy.

Cis. 5608.

Podil vystoupivS§iho spoletnika vefejné obchodni spolecnosti jest
urliti dle skutedného stavu jméni spolenosti v dob€ jeho vystoupeni,
Ku jméni spolednosti patii i jeji pravo najemni. Zapocteni jeho hodnoty
neni dotceno predpisy zdkona na ochranu najemci, jmenovité nikoli
§em 20 zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv Il 723/25.)

Zalobce Rudolf H. byl od 1. ledna 1921 do 23. tinora 1924 vefejnym
spole¢nikem firmy K. S. a spol., jejimZ samomajitelem stal se pak Za-
lovany Berthold S. Dne 11. bfezna 1912 byla mezi manZeli N-ovymi a
firmou K., S. a spol. uzaviena nijemni smlouva, dle které manZelé N-ovi
pronajali mistnosti i s dvorem k tc€elim tovarnim firmé& K., S. a spol.
na dobu od 1. srpna 1912 do 31. &fervence 1922 za ro&ni najemné
2380 K¢. Dle odst. VII. této smlouvy udélili pronajimatelé firmé K., S.
a spol. iako naiimatelce privo, neidéle 31. €ervence 1921 pravoplatnd
prohlasiti, Ze pomér najemni (odst. 1.—6.) od 1. srpna 1922 na dal$ich
5 let, tudiz do 31. ervence 1927, se obnovuje. Ohledné nijemného ne-
plati v38ak najimatelka dosud ujednany najem, nybrZ strany se musi
ohledn& vySe nijemného dohodnouti a, kdyby ujednédni docileno nebylo,
véc piedloZiti smiréimu soudu. Tohoto op¢niho priva pouZila firma
K., S. a spol. dopisem ze dne 14. Cervna 1921, JelikoZ strany ohledné
vySe budouciho ndjemného se nedohodly, rozhodl smiréi soud dne 13.
Cervna 1922 a ustanovil najemné na 11.000 K& ro&né. Dle disolu&ni
smlouvy ze dne 23. unora 1924 ma byti zisk rozdélen na polovici. V této
smlouvé jest také o ndjemni hodnoté fe¢ a zni doty&né ustanoveni takto:
»Ohledné hodnoty najemného jest Rudolf H. opravnén, poZadovati od
Bertholda S-a nahradu hodnoty tohoto najemného prava, pfipadajici
na ného. Dohodli jsme se na tom, Zze jsme ulinili kone€nou rozvahu za
pfiinou vystoupeni spoleénika Rudolfa H-a a Ze ohledné sporného



