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Smi le vymeniti za jin¢ a odvésti mandantovi tyvto. Povinnost ieho, vri-
titi svérenou véc individuelni, meéni se v zavazek, vyplatiti ve smluvend
dob¢ obnos rovnajici se obnosu priiatému. Zbavil-1i vSak inkasant, spo-
trebovav veéce zastupitelnou, tedy zeiména penize, a nemaje iinyveh vol-
nych prostredku, nebo moznosti obnos tento ilined obdrzeti, sebe moz-
nosti, obnos tente ihried vyplatiti a veritelé moznosti, obnos tento ilined
obdrzeti, ucinil v podstate totéz, jako kdyby si byl vee individuelni pii-
viastnil, t. i, s ni jako s vlastni nalozil, nebo ii sveriteli zadrzel; pripravil
_svéritele o vée samu, resp. o moznost i naklidati. Poncvadz se tak stalo
proti zakazu trest. zak. a zptsobem napliiuiicim skutkov. podstatu § 183
tr. z., nemuze jiz byti feci o pouhem bezprdavi civilnim, tieba Ze z cinu
obZzalovanc¢ho vzesly tak¢ zavazky soukromopravni,  Je-li tedy ziisténo,
7¢ obzalovany byl v bravde, t. i co do vnitiniho pomérn mezi Annou S.
a iin: stavavsiho, pouze zmoenén k vybrani obnosu 6562 K od Stepana L.,
z¢ obnos ten mél Anne S, odvésti, Ze ho vsak ncodvedl, spotrebovav
ici pro scbe, aniz mél v t¢ dobc¢ pohotove prostredky k uspokojeni na-
rokia Anny S.. nedd se icho odsouzeni pro zlocin dle § 183 tr. z. nic vy-
tvkati. Zjistiti. jakvm amyslem dal se obzalovany dri iedndani svém sveésti,
ic veel soudu nalézaciho. Se stanoviska pravniho vyzaduie se ku zlocinu
iim7 byl obzalovany uznan vinnym, by byl pachatel jednal ve snaze za-
drzeti si resp. priviastniti si cizi iemu sverenou vee movitou, veda, 7c¢
tim, co ¢ini, zrizuje si bezpravné vlastnictvi podobn¢ panstvi nad véci.
Tyto ndlezitosti skutkové podstaty § 183 tr. . po strance subjektivni jsou
obsazeny ve ziisténi soudu nalézaciho. ienz dospel k presvédceni, 7¢ ob-
zalovany, védom si jsa své povinnosti, obnos u Stépdana L. vvbrany Anné
S, odvésti a to bez odkladu, ponévadZz mu obnos ten nebyl ani zapiicen
ani sec¢kan, tmysin¢ vyvbranou castku pro sebe spotieboval, tedy ii jako
viastnim majetkem nakladal a 7e¢ tak ucinil piné si isa veédom, 7Ze neni
s to, aby zce svveh prostiedki kdykoliv mohl obnos zminény nahraditi.
Je tedy zadostiuéinéno i pozadavku ve stiznosti zmatecni v tom smcéru
kladenému, nebof ziisténo ic neien, Ze obzalovany nezaplatil, na¢ Anna
S, mcéla proti n¢ému narok soukromopravni, nybrz i, a to ic rozhoduiici. 7¢
vskutku dolosne, zIgm tumyslem veden, prisvoiil si, jakoby viastnicky na-
lozil tim, ¢im dluh svui mcl zaplatiti.
Cis. 99,

Trestni soud neni opravnén, by v rozsudku, odsuzujicim pro predra-

zovani, uznal jako na vedleisi trest na vypovézeni ze stitniho nzemi.
(Rozh. ze dne 16. Fijna 1919, Kr 11 173/19.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zruSil po dstnim liceni ku
zmateCni stiznosti obZzalovan¢ho Habera M. do rozsudku kraiského jako
nalé¢zactho soudu v Uh. Hradisti ze dne 2. zari 1919, C. ., iimZ byl obZas
lovany Haber M. uznan vinnym pokusem picéinu dle § 8 fr. z. a § 25
¢. 4 cis. naf. z 24. bfezna 1917, ¢. 131 f. 7z. a prestupkem podilnictvi na
kradezi dle § 464 tr. z. v odpor vzaty rozsudek ve vvroku, iimZ vyslo-
veno bylo vypovézeni obZalovaného z ceskoslovenské republiky po od-

vkani trestu. R
P Diavody:

Rozsudek prvni stolice v odpor bran jest pouze obZalovanym a to jen
u vyroku, ifm7 vvsloveno bylo vypovézeni obZzalovan¢ho z ceskosloven-
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ské republiky po odpykani trestu. ze zmatecniho diivodu § 281 ¢&. 11 tr. T.
Zmatecni stiznost ic oduvodnéna, Rozsudek dovolava se dotyéné usta-
noveni § 249, 2. odst. tr. z. a odivodiluie vyrok ohroZenim zaimu statu
a celku skutkem obzalovancho, procez ievi se acelnym, iej jako cizince,
ktery by po odpvkani trestu fetézovy obchod zaiisté dale provozoval,
7 ¢eskoslovenské republiky vykazati ve smyslu § 249, odst. 2 tr. z. a per
analogiam § 522 tr. z. Avsak vyrok tento jest nezdkonity, iim prekrocil
soud své pravo trestné a nutno rozsudek v bodu tom, vyhovuiic oprav-
néné zmatecéni stiznosti obZalovaného, zrusiti a tim vyrok tento odstra-
niti. Jiz v druhém odst. § 5. zakona ze dne 27. fijna 1862 f. z. ¢. 87, na
ochranu osobni svobody vvslovne¢ ie nafrizeno, Ze nikdo, vyijimaje pripady
zakonem oznacené, nesmi byti z urcitého mista neb urcité oblasti vy-
hosten., Pro vypovézeni obzalovaného v pritomném piipad¢ chybi vSak
zakonity podklad § 249, odst. 2 tr. z., ichoZ s¢ rozsudek dovolava, vy-
slovuje toliko, Ze vypovézeni z vesSkerveh zemi byvv. rakouskcého statu
ma mista jen u cizozemect, ncupravuje vsak vubec otazku, kdy na vy-
povézeni miuze soudem byti uznano. Ani § 465 tr. z., ien7 ustanovuie trest
pro prestupek podilnictvi na kradezi, ani c¢is. nar. o predrazovani, dle
nchoz trest v pritomném pripad¢ byl vymeéren, neznd trestu vypoveézent
7z oblasti stitu po odpykani trestu. Analogie § 522 tr. z. iest viak dle za-
sadv v § 259 tr. z. vytknuté, 7¢ pro trestni &in uréeny zphsob trestu ne-
smi byvti viibec (krom vyiimek § 260 az 262 a 266 tr. z.. ieZ tuto mista ne-
maif) zamendn, zasadné vyloucena, Také zostieni trestu ve smyslu § 250
tr. z. spoienim vice jednotlivych trestit omezeno jest v tomto paragrafu
vyvslovné na pripady, pro kterd¢ v zakonu trestnim jest urceno. Jelikoz
dle toho chybi pro vvrok v odpor vzaty jakvkoli zikonity podklad, bylo
zmatecni stiznosti obzalovaného vyhoveti a uznati tak, jak shora uve-
deno. Podotvka se, 7Ze by v dan¢m pripadé mohl o vvhosténi obZalova-
ného rozhodovati toliko arad politicky.

Cis. 91,
Piedrazovani Ceho vyhledava se k subiektivnd strance deliktu?

(Rozh. ze dne 18, fiina 1919, Kr 11 108/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho FrantiSka J., do rozsudku zemskcého jakozto
nalé¢zaciho soudu v Brné ze dne 8 dubna 1919, jimZz vinnym byl uznan
piecinem fetézového obchodu podle § 23. ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢. 131 . z. — mimo jin¢ z téchto

duvod:

S hlediska § 281 ¢. 9 a) tr. ¥. namita stiZznost proti rozsudku, Ze, neni-li
v ustanoveni § 23, ¢. 4 cisafského nafizeni zminky o vin¢ subiektivni. je
to zbytedné se zfietelem na v8eobecné ustanoveni § 1. tr. z., zIY (imysl
pak Ze obZalovanému nebyl dokdazan, zvlasté, kdyz pry si obzalovany
nebyl ani védom, Ze se dopousti trestného ¢inu. Ustanoveni § 1. tr. z.
v3ak mista tu nema. ponévadZ neide o zloCin ani o delikt, k jakému se
zIcho timyslu vyzaduje dle specidlniho zakona, n¥vbrz o pfecin, k jeho7Z
skutkové podstaté staéi dle § 238 tr. z. po strance subiektivni, 7e bylo



