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se zakonem. ProtoZe pak ufad vylouceni st-le z pfipr. sluzby vyslovil ze
v3ech tfi vyse zmmenych diivodit jako celku, staéi, kdyz i ]en jeden z du-
vodil téch neni dostatedné skutkové zalozen, a kdyz také neni odfivodnén
tisudek o téZkém poruSeni povinnosti, aby bylo celé rozhodnuti zruSeno
podle ustanoveni §u 6 zak. o ss.

C. 5412.

Statni zaméstnanci: Statni zaméstnanec, kiery nastoupil ci-
vilni sluzbu statni az po 1. lednu 1923, nema podle § 7 zak. ¢. 394/1922
naroku na jednotny drah. pfidavek zvySeny podle rodinného stavu,
tiebas do konce prosince 1922 konal sluzbu vojenskou (jako acetni rot-
mistr).

(Nalez ze dne 23. unora 1926 ¢&. 3536.)

V éc: Josef D. ve S. proti ministerstvu spravedlnosti o drahotni pfi-
davek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

D @i vody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad Zadost st-lovu za pfi-
znani drah. pfidavku na manzelku a dvé ditky vzhledem ke striktnimu
pfedpisu § 7 zak. z 30. prosince 1922 ¢. 394 Sb. Zadatel nepfestoupil
z voj. sluzby bezprostfedné do civ. sluzby statni, nybrz vstoupil po
¢trnactimési€nim prerusSeni do rovéhe stat. poméru sluzebniho. JeZto se
tak stalo po 31. prosinci 1922, pfislu§i mu podle cit. zdkonného pfedpisu
jednotny drah. pfidavek ve vyméfe pro svobodné zaméstnance. Diivod,
pro ktery Zadatel opustil voj. sluzbu, je pro posouzeni otazky pfidavku
nerozhodnym.

Rozhoduje o stiznosti, uvazil nss toto:

Pfi feSeni danéhc sporu jde toliko o spravny vyklad pfedpisu § 7 zak.
¢. 394/1922, ktery ustanovuje, Ze stat. zaméstranciim, civilnim i vojen-
skym, ktefi nastoupi statni sluzbu po 31. prosinci 1922, pfisludi pouze
sluzné, mistni pfidavek a jednotny drah. pfidavek ve vy-
méfeprosvobodné zaméstnance, ktery postupné dle zasad
§ 5, odst. 2 a 3 bude sniZovan aZ do up]neho zaniku. St-1 ma za to, Ze
se ho tento pfedpis netyCe, protoZe se u n&ho nejednalo pfi vstupu po
1. lednu 1923 do civilni statni sluzby o sluzbu po&ate&ni, nybrz pouze
o pfestup z jednoho odvétvi statni spravy do druhého, nebof on byl
z voj. sluzby propustén dnem 31. prosince 1922 proti své viili a beze
svého zavinéni, tedy bezdiivodné, a¢ mél jiz od r. 1920 v ruce certifikat,
a¢ mél jiZz zkousky potiebné ke vstupu do soudri sluzby, a mél jiz slib,
Ze bude co nejdfive jmenovan a byl jiz od r. 1915 Zenat, o némzZ nelze
tedy tvrditi, Ze ze sluzby voj. vystoupil dobrovolné ¢&ili, Ze ji opustil
a proto také neni diivod, pro ktery byl propudtén z voj. svazku, pro po-
souzeni otazky pfidavku nerozhodny. :

Ale tento vyklad § 7 cit. zak. nemohl nss uznati za spravny. Ustano-
veni to zni zcela vSeobecné, mluvic o stat. zaméstnancich, ktefi n a-
stoupi stat. sluzbu po 31. prosinci 1922, tedy ziejmé o ta-
kovych, o nichZ nelze tvrditi, Ze stat. sluzba, kterou konali po 31. pro-
sinci 1922, byla nepfetrZzitym pokracovanim jejich stat.
sluzby z r. 1922, jako tomu jest u stat. zaméstnanctii, jejichZ sluz. pozitky
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jsou normovany v pfedchazejicich predpisech §§ 1—6 cit. zakona. K ta-
kovym stat. zaméstnanciim, o nichZ je fe¢ v § 7, naleZi také st-1, nebot
on byl toliko do 31. prosince 1922 ve svazku vojenském jako tcetni rot-
mistr, byv vSak z ného timto dnem propustén, nezastdval dne 1. ledna
1923 viibec Zadnou sluzbu statni, nybrZz nastoupil sluzbu takovou te-
prvedne l.bfezna 1924, tedy po 14mési¢ni pfestavce, byv jme-
novan soudnim kancelistou u okr. soudu v S.

Skutenosti, které st-l na podporu svého stanoviska uvadi, jsou
vzhledem k uvedené naprosto jasné textaci § 7 zak. €. 394/1922 zcela
bezvyznamné, nebof v pfedpise tom (a ovSem ani v jiném ustanoveni
tohoto neb jiného pozdéjsiho zakona) neni ulinéno Zadné vyjimelné
opatfeni na prospéch téch, kdoz sice nastoupili statni sluzbu teprve az
po 31. prosinci 1922, ale zastavali asponi do 31. prosince 1922 néjakou
sluzbu statni, tim méné pak lze z pfedpisu toho dovozovati, ze by zéle-
zelo na tom, pro¢ u nich nastalo dnem 1. ledna 1923 pferuSeni statni
sluzby a zda by podle své tehdejsi kvalifikace byli mohli hned 1. ledna
1923 pokrafovati ve sluzbé statni ,kdyby jim jiz tehdy bylo byvalo pro-
plijeno pozdéjsi jejich misto ve statni sluzbé, nebo Ze by dokonce méla
v tom sméru néjaky vyznam okolnost, Ze jiz pfed 1. lednem 1923 byli

Zepatf, <—— — il
C. 5413.

Cetnictvo: Predpis ¢l. IV, posl. odst. vl. nafizeni ¢. 34/1923
o zastaveni vyrovnavaciho pfidavku cetnického podle § 24 zak. ¢. 186/
1920 koncem prosince 1922 — odporuje zakonu.

(Nélez ze dne 23. tinora 1296 & 3551.)

V éc: Karel K. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mlmster—
stvu vnitra o vyrovnavaci pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim zamitnuta
byla Zadost st-le o vypldceni vyrovnadvaciho pfi-
davkupo l.lednu 1923 viibec,zruSuje sepronezakon-
nost; jinak se stiZznost zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: St-l, kteryZ byl dne 1. dubna 1920 presentovan u Cet-
nictva jako Cetnik na zkouSku, byl pfi provadéni zakona z 1. Cervence
1920 &. 186 Sb. zatazen do IIL plat. stupnice, pfi ¢emZz mu na zakladé
§ 24 cit. zak. pfiznan vyrovnavaci pfidavek per 1114-44 K& ro¢né. Kdyz
po svém def. pfevzeti byl dnem 1. listopadu 1921 zafazen do IV. plat
stupnice, snizen mu p¥idavek tento o 276 K& ro¢né, a stejn& sniZen
¢ daldich 540 K& ro&n&, kdy? st} postoupil dnem 1. ledna 1922 do VI.
plat. stupn. Koncené byla st-li dnem 1. ledna 1923 dal$i vyplata vyrovn.
pfidavku zastavena na zdkladé zak. z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. a vlad.
naf. z 15. tinora 1923 ¢&. 34 Sb.’

Ve své Zadosti z 29. dubna 1924, podané na min. vnitra, dovozoval
st-1, Ze vyrovn. pfidavek byl zakonem ¢&. 186/20 normovan jako prldavek
sfély, kteryZ nemél byti snizovan ani odvolin, poukazoval na to, Ze
31. prosince 1921, kdy byl pohotovostm prldavek zruSen, m&l mu naopak
pfidavek vyrovnavaci byti zvySen, a zadal jak pro mmulost tak pro bu-
doucnost nezkracené jeho vyplaceni.



