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Proto nejvyssi soud vyhovél zmatedni stiznosti vefejného Zalobce
‘a vyméfil odsouzenému thrnny trest zmovu tak, aby odpov1da1 po'meru
obou pitvodnich trestit hledic k jejich druhu.

Podle § 517 tr. f. nejsou penézité tresty »predmetem Vymery tihrnného
trestu. Podle stalé soudni prakse ma se pfi vyméfe thrnného trestu
pfihlizeti k penéZitym trestim vymeéfenym zdkladnimi rozsudky jen
v tom piipadé, kdyZz tyto tresty byly pfeménény pro pfipad nedobyt-
nosti v jiny druh trestu, neZ ve kterém je vyméien thrnny trest. V tom
pfipadé ma se pfi vyméfe tthrnného trestu pfeméniti druhy nadhradniho
~trestu v ten druh trestu na svobodé¢, v némzZ byl vyméfen tthrnny trest,
a ma se tedy rozhodovati o tom, jaky ndhradni trest nastupuje na misté
nahradniho- trestu urleného v zakladnim rozsudku. ,

Pokud vSak v zakladnich rozsudcich byly nahradni tresty urCeny
v tom druhu trestu, v némzZ je vyméfen trest tthrnny, penéZité-tresty
a na misto nich uléene nahradni tresty nent tfeba pojati do trestu thrn-
ného a maji byt ponechany nezmeénény.

V tomto pfipadé byl v ]ednom ze zakladnich rozsudki vyméfen pe-
néZity trest 100 K¢, ktery byl -pfeménén pro pifipad nedobytnosti na
¢tyfi dny Zalare, -te:dly na tyz druh trestu, v némzZ byl dodate¢né vyméren
tthrnny trest. Proto, — nehledé k tomu, Ze tento penézity trest byl do-
~date¢nym rozsudkem nejvys$Siho soudu ze dne 19. Cervna 1937, vyne-
senym nésledkem opravného prostiedku pro zachovani pravni jednot-
nosti, pominut, — nemél krajsky soud do thrnného trestu pojati zmi-
nény pendéZity a nahradni trest a prekrocil obor plisobnosti, kdyz tak
ucinil s poruSenim pfedpisu § 517 tr. . Nejvyssi soud proto zrusil z di-
vodu zmate¢nosti uvedeného pod bodem 4, § 384 tr. f. onu vadnou ¢ast
rozsudkw soudu prvni stolice a pojeti onoho penéZitého trestu, ktery
- ostatn® — jak vySe bylo jiZ zminéno — byl rozsudkem nejvySSiho soudu
- zru$en, do nov€ vyméfeného thrnného trestu pominul.

Cis. 5936.

Firma, pod niZ provozuje obchody jednotlivec, nepoziva ochrany cti
podle § 5 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1937, Zm [ 497/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
soukromé Zalobkyné firmy G., zastoupené jedinym majitelem A. S., do
rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany zpro$tén podle § 259,
¢is. 1 tr. f. (nespravné podle § 259, &is. 2 tr. f.) obzaloby pro pfestupek
podle § 4 zak. is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933
. Sb. z. a n.

Duavody:

Podle na«padyeného rozsudku doslo ke zproét’ujl’cimu vyroku podle
§ 259, &is. 1 tr. f. (nespravné podle § 259, &is. 2 tr. 1.), jeZto solukromou
Trestni rozhodnutf XIX. 18
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Zalobu podala »firma G., Stickerei und Gardinenfabrik in G. durch
den Alleininhaber A. S.«, a jezto firma nepozZiva ochrany podle § 5 zak.
0 ochrané cti.

ZmateCni stiznost pfiznava, Ze je spravny zavér natézaciho soudu,
Ze soukromou Zalobkyni je v souzeném piipadé firma za'stouxpena ]edx—
nym majitelem, napadd vSak zavér nalézaciho soudu, jimZ bylo této
soukromé Zalobkyni odepfeno opravnéni k Zalobé.

Nespravnost tohoto zavéru a pravo firmy jednotlivce k soukrome
zalobé podle zakona o ochrané cti snazi se zmateCni stiZnost dovoditi
rozliSovanim mezi firmou, pod niZ provozuje obchody spole¢nost, a fir-
mou, pod niZ provozuje obchody jednotlivec, jakoZ i poukazem na to,
Ze podle zdkona o ochrané cti poZivaji ochrany i subjekty, jeZ nejsou
ani fysickou, ani pravnickou osobou.

Zmatecni stiZnost pfizndvajic, Ze spoleCenské firmy nepozivaji
ochrany cti, zdiiraziiuje, Ze pfi ubliZeni na cti firmé jednotlivce nezbytné
musi byti ublizeno na cti i jejimu jedinému majiteli, nebot firma a jeji
majitel se ztotoziuji v tomto pfipad€. NeZ tim lze odfivodniti toliko
osobni pravo majitele firmy k soukromé zZalobé&, nikoli vSak pravo samé
firmy. Plati tu jen to, co plati i v pfipadé€, bylo-li na cti ubliZeno spole-
Censké firme; také z htoku proti cti spoleCenské firmy lze dovozovati
pravo k soukromé Zalobé toliko pro jeji majitele (srv. rozh. &is. 5328
Sb. n. s.).

Zakon o ochrané cti vyjmenovava v § 5 vyCetmo subjekty — jez
ne]sou fys1ckym1 osobami —, jejichZ Cest je chranéna; jsou-li mezi nimi
i swb]ekty, jez nejsou ani fysickymi ani pravmckym osobami (§ 5,
odst. 1, &is. 4 — periodické tiskopisy; § 5, odst. 1, &is. 3, § 34, odst. 2 —
pohtlcke organisace), nelze z toho dOVOZOV&rtl ochramu cti i pro jiné
takové subjekty, jez nejsou v § 5 uvedeny. Jen v rdmci tohoto predpisu
lze posuzovati otazku, zda Zalobni pravo maji i subjekty, jez nejsou
fysickymi osobami, nikoli vSak v ramci pojmu »nékdo« podle §§ 1 az 4,
kdyzté rozsah ochrany cti je upraven teprve v § 5 a nikoli v predcho-
zich predpisech zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podotknouti je, Ze ze zdkona proti nekalé soutézi — jehoz se zma-
teCni stiznost dovoldva zcela vSeobecné —, nelze Ciniti zavéry pro
otazku, kdo je opravnén k soukromé Zalobé podle specidlniho zdkona
o ochrané cti. Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodi-
vodnéna.

Cis. 5937.

Jedine verejny zalobca — nie vSak hlavny alebo nahradny si-
kromny Zalobca — moZe uéinit’ navrh podla § 6 zakona cis. 471/1921
Sb. z. a n., aby trestny Cin, naleZiaci k prislusnosti sborového sdadu
prvej stolice, bol prikdzany k rozsudeniu jedinému cClenovi tohoto sadu
ako samosudcovi.

(Rozh. zo dna 22. juna 1937, Zm IIl 237/37.)



