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tvofiti obsah nékteré sluZebnosti. Zaloba zapiiréi jest formalné odiivod-
néna, i kdyZ si Zalovana obec osobuje pravo vlastnické k oné
Casti pozemku, patficiho Zalobciim, na némz konala prace rozméfovaci,
nebof Zalobu vindika&ni na ochranu svého vlastnicivi Zalobci podati ne-
mohli, ponévadz tato predpoklada zadrZzovani vici se strany Zalované;
zalobci v3ak o Zalované obci ani netvrdi, Ze jim spornou ¢ast pozemku
zadrZovala, neb ji ve své moci m¢la a rovnéZ se nedomahaji Zadanim
zalobnim vydani szadrZované« Casti pozemku. Jde tudiZ o Zalobu za-
piurCi a proto posoudil odvolaci soud pFipad po strance pravii mylng,
upfev zalob¢ povahu Zaloby zapiréi.

Cis. 3479.

Stat neni povinen nahradou, ztratila-li se zbraii, pfevzata jim ve vy-
konu vefejné moci.
A

(Rozh. ze dne 8. tinora 1924, Rv I 1403/23.)

Dne 14. Cervna 1919 zabavila vojenska policie v C. v jiZnich Ce-
chach Zalobci pusku a dodala ji do skladisté dcélosticleckého pluku. Byv
poukazan okresni politickou spravou, by si puSku vyzvedl, domahal se
zalobce jejiho vydani, byl v3ak s Zadosti odmitnut, jeZto se pudka ztra-
tila. Zalobu na erar o nadhradu 8kody procesni soud prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) zamitl, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opira se o to, Ze pry politicky ifad (stat) stal se schovate-
lem bez ohledu na to, zda byla uzaviena smlouva schovaci ¢ili nic, ne-
bof Zalobce byl pry povinen odevzdati zbraii u politického ufadu »k u-
schovani« a to pry se stalo. Aviak to ncodpovida stavu véci, nebot Za-
loba sama tvrdi, Ze puska byla Zalobci zabavena, nebo. jak pfi jednani
fekl, odebrana, ale i kdyby tomu tak bylo, ze Zalobce ji sam odevzdal,
jak dle ufedniho pfikazu povinen byl, bylo by to stejné, ncbot ode-
vzdani (€i odebrani) nedélo se za tim ucelem, aby stat zbraf uschova-
val, nybrZ bylo to opatfeni bezpe&nostni, u€inéné v zajmu vefejném, ale-
lem bylo, by zbraii pfisla z drzby Zalobce, v jehoZ rukou mohla se stati
vefejnému pofadku nebezpeCnou, v moc statu. Oviem Ze stit jako de-
tentor byl tim samym schovatelem, ale to nebyl technicky pomér scho-
vaci po rozumu soukromého prava, nebylt stat schovatelem v zdjmu
vlastnikové (Zalobcové) a vilbec ne schovatelem ve smyslu soukromo-
pravnim, nybrz schovatelem v zdjmu vlastnim, tudiZ vefejném. Proto se
nemohou z pomcru toho dovozovati disledky, obdobné tém, které na-
stavaji, kdyZ se ztrati véc z fischovy soukromopravni, nybrZ dluZno vy-
chazeti z toho, 7e se ztratila véc, ktera byla ifadem pfevzata
ve vykonu vefejné moci, a feSiti otdzku, zda stat povinen jest
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nahradou $kody z této ztraty. Jiz pfed vydanim dstavni listiny platila
v praxi a také, alkoliv tu nikoli bez odporu, i v nauce zasada, Ze stat
ruCi za nezakonny vykon vefejné moci jen v tom pfipadé, Ze mu zakon
ruCeni to pro ten ktery pfipad jmenovité uklada. Takové ptipady jsou
a nalézaji se seznamenany v literatufe na pf. u Randy: Schadenersatz-
pflicht a jinde, ale projednavany pfipad mezi nd nenaleZi. Ustavni listina
tuto zdsadu pfevzala, stanovivdi v §u 92. vyslovné, Ze z 4 k o n urluje,
pokud stat za Skodu, zpiisobenou nezakonnym vykonem moci vefejné
ru¢i. V tom jest ov8em obsaZen nejen zikonodarciv slib budouci za-
konné tipravy této otazky, nybrz i odkaz na zvlastni zakonn¢ normy,
ruceni statu pro ty které jednotlivé ptipady jiZz stanovici, ale pravé proto
plyne z toho nepopiratelné, Ze ruleni statu za Skodu tohoto druhu ne-
nastava, neni-li zdkona, jenZ by mu nahradu jeji ukladal. Pfi tom jest
lhostejno, Ze pfipad stal se jiz v roce 1919 (v &ervnu), kdeZto ustavni
listina vesla v puisobnost teprve dne 6. bfezna 1920 (&l. VIIL uv. z4k.),
nebol potvrdila jen, jak jiz vyloZeno, dosavadni prévo, t. j. vyklad, ja-
kého se mu v praksi i v panujici nauce dostalo, a jest tedy v tomto
smyslu zdkonnym vykladem posavadniho prava, jenz dle §u 8 ob&. zik.
na vSecky posud nerozfeSené pfipady pouzit byti musi. To Zalobci na
jeho vytku, Ze, ncuznati tu stat za povinna k nahradé $kody, znamena
»poruseni« — chce fici patrné urdzku — vSeho pravniho citu obyva-
telstva. Ze se vec pfi¢i pravnimu citu, o tom by mohlo byti teprv tehdy
feli, kdyby se dokazalo, Ze statni organy ztratu zavinily, o coZ vSak se
Zalobce ani nepokusil, nebot, je-li tu vinna ndhoda nebo dokonce vy3si
moc¢, nenastava povinnost k nahradé Skody pravidelné ani v pomérech
soukromopravnich, platif tu pak zasada §u 1311 obé&,. zak., av8ak i kdyby
tomu tak bylo, Ze Skodu pficitati dluzno k viné stitnim orgdndin a Ze
pak vyrok, stit osvobozujici, pfi¢i se pravnimu citu, musil by se Za-
lobce a vSichni jemu podobni, kdo jsou ve stejném postaveni, se stiZ-
nosti svou obratiti na zakonodarce, ale ne na soud, jenZ podle vyslov-

neho pfikazu tstavni listiny (§ 98) jest vazan zidkonem, jehoZ zacho-
vavani pfisahou pfislibiti musil.

Cis. 3480.

Zavazal-li se nebo pfipovédél-li néco nesvépravny a nabyl-li své-
pravnosti dfive neZli zastupce (soud) smlouvu schvalil (§ 865 druha
véta obl. zak.), jest na ném, by dal na jevo a to vyslovn& neb konklu-
dentnim ¢&inem, zda ve smlouvé setrvava, &ili nic, pfi ¢emZ neni vazan
Ihiitou §u 862 ob¢. zak. Druhé strané jest ovSem volno, by urila své-
pravnosti nabyvsimu pfiméfenou lhitu k vyjadfeni.

(Plenarni usneseni ze dne 12. Gnora 1924, &is. pres. 796/23.)

V praxi Nejvyssiho soudu rozchazela se minéni v otazce, do jaké
doby jest vdzan smlouvou ten, kdo uzaviel smlouvu s nesvépravnymn
(§ 865 druha véta obé&. zak.), tohoto zavazujici, jenZ nabyl svéprav-
nosti pfed schvalenim smlouvy. Kdezto jedni ukladali svépravnosti na-



