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pokud se ty¢e prodal, znaje obsah ujednani a jsa si plné¢ védom bez-
pravnosti svého jednani, nepouzil napadeny rozsudek nespravné zakona,
shledal-li v jednani obZalovaného zlo¢in zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Cis. 5139.

Skutecnostmi ze Zivota rodinného (§ 7 odst. 2 zak. ¢is. 108/1933)
jsou jen skutecnosti, tykajici se Zivota jednotlivcii, nikoli Zivota spolko-
vého; nespadaji sem ani interni véci obchodni spoleénosti nebo spole-
censtva vyrobniho nebo hospodarského.

Neporadky v druzstvu, jez poZiva avéru u Méstské spofitelny, do-
tykaji se nepfimo obce a vieho obCanstva ve mésté; odstranéni i karani
jich tiskem je ve vefejném zajmu.

Ohled na obchodni tajemstvi nezprostuje nikoho povinnosti své-
decké, ani obchodni spolecnost nebo spoleCenstvo povinnosti vydati
trestnimu soudu listiny a priikazy, jichZ potiebuje ke zjiSténi pravdy.

Poukaz na § 12 zak. ¢is. 133/1903 a § 27 min. naf. ¢is. 134/1903
f. zak. nezproStuje svaz spoleCenstev povinnosti sdéliti revisni nalez
frestnimu soudu k aceliim priivodnim a neopraviiuje soud odepfiti jeho
pouziti k ditkazu pravdy (omluvitelného omylu).

Obmezil-1i obZalovany sam podklad svého obvinéni na urcité skutky,
které podle obsahu jeho tvrzeni, ¢tenafi sdéleného, maji vznesena obvi-
néni ospravedlniti, musi se i pfi provadéni ditkazu pravdy obmeziti jen
na tyto skutky.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1934, Zm II 387/34.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé, ze dne 7. Cervna 1934, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
pieCinem pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti ¢is. 108/1933, zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil prvnimu soudu, by o ni
dale jednal a nové rozhodnuti vydal.

Divody:

ZmateCni stiZnost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmatecnich
divodi &is. 4, 5 a 9 § 281 tr. f. a to pokud jde o zmatek podle § 281
Cis. 4 tr. f. pravem, zejména pokud vytyka, Ze nebyl proveden ditkaz
revisnim ndlezem a zprdvou Ustfedniho svazu Ceskoslovenskych druz-
stev v Praze.

Podle § 7 odst. 2 zak. o ochrané cti je nepfipustnym ditkaz pravdy
a omluvitelného omylu jen, byla-li pachatelem uvedena nebo sdélena
skuteCnost Zivota rodinného nebo viibec soukromého, leda Ze by $lo
o vyjimky uvedené v § 7 odst. 2 pism. a), b) a c¢), jichZ tu v3ak neni.
O skute¢nosti ze Zivota rodinného v souzeném piipadé nejde. Skuteé-
nostmi ze Zivota soukromého rozumi se jen skute¢nosti tykajici se Zivota
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jednotilveti, nikoli Zivota spolkového, nikoli zalezitosti néjaké obchodni
spole¢nosti nebo spoleCenstva vyrobniho nebo hospodaiského atd., byt
i to byly zaleZitosti interni. V takovych pfipadech plati tudiz vSeobecné
pravidlo § 6 odst. 2 zak. o ochr. cti, Ze ¢in uvedeny v §§ 1 a 2 cit. zak.
neni trestny, provede-li obvinény dfikaz pravdy nebo diikaz omluvitel-
ného omylu. V poslednéjsim pfipadé¢, byl-li trestny &in spachan obsa-
hem tiskopisu, nastupuje beztrestnost jen, bylo-li uvadéni nebo sdélo-
vani skutecnosti, o néz jde, ve vefejném z4jmu nebo bylo-li ho potiebi
k obhdjeni oprdvnéného dhlezitého zadjmu soukromého. O soukromy
zajem tu nejde, ponévadz obZalovany nebyl Clenem Zelenafského a
ovocnaiského druzstva a nemohl proto byti poSkozen hmotné udanli-
vymi nepofddky v ném se vyskytnuv$imi; ty nedotykaly se tedy jeho
soukromych prav.

Je jen otazkou, zda bylo sdélovani nepotadkd v druzstvu tom tiskem
v z4jmu vefejném. Napadeny rozsudek odpovidd na otazku tu zaporné
z dlivodu, zZe pry jde o interni véc soukromého podniku. To &ini nepra-
vem. Jiz nadpisy inkriminovanych ¢lanki »Méstskad spofitelna, Zelenar-
ské druzstvo« atd., zejména vSak obsah ¢lankfi poukazuji k tomu, Ze
pisatel hledi k udavanym jim nepofadktim v druzstvir s hlediska Méstské
spofitelny ve Z., ktera poskytovala druzstvu znacné penéZité zapujcky
a musila miti na tom z4jem, aby druZstvo byl vedeno po zadkonu, a ob-
chodnicky spravné, by uvér ji skytany nebyl ohroZen a spofitelna ne-
pfisla u druzstva ke ztraté. Ponévadz pak za Méstskou spofitelnu ruci
obec a musi ztraty spofitelny hraditi pfipadnym zvySenim obecnich pfi-
razek, je zfejmo, Ze nepofddky v Zelendfském a Ovocnaiském druZstvu
se tizce dotykaly jak Méstské spofitelny, tak nepfimo obce a vSeho ob-
Canstva ve Z., a Ze odstranéni nepofadkit v druzstvu a tudiz i karani
jich tiskem bylo zdjmem vefejnym a to tim spiSe, kdyz byla soukromému
obzalobci zaroveii vytykana takova lehkomyslnost, z niz dovozovana jeho
nezpusobilost k vedeni obecniho hospodafstvi a obce vitbec. Tomuto
nazoru neni na zdvadu, Ze tvér Méstské spofitelny byl druZstvem vy-
rovndn; rozhoduje, zda byl jiZ vyrovnan v dobé&, kdy pozastavené Clanky
byly uvefejnény, nebot vefejny zdjem dluZzno dobové posuzovati jen
s pfihlédnutim k tomuto ¢asovému terminu.

Ze skutecné byly v Zelenafském druzstvu nepotadky, vytykané v po-
zastavenych novinafskych ¢lancich, o tom vedl obzalovany ditkaz, ze-
jména revisnim nalezem revisora Ustfedniho Svazu ¢&eskoslovenskych
druzstev v Praze. Nalézaci soud sice diikaz ten pfipustil, neprovedl jej
vSak, ano zamitl diikaz ten dodatec¢né, kdyz uvedeny Svaz odeptel jej
soudu sdéliti, a odvolava se prvni soud v tom sméru na ustanoveni § 12
zak. C¢is. 133/1903 a § 27 minist. nafizeni ¢&is. 134/1903, podle nichZ
svazovy revisor je zavazan k mlCenlivosti v pomérech obchodnich a vy-
robnich, o nichZ zvédél vykondvaje revisi a smi se o nich zminiti ve
zpravé revisni jen, pokud jsou pfedmétem vytek, a podle nichZ ma re-
visor povinnost mi€eti i v jinych smérech oproti osobdm, jimZ neni po-
vinen zpravu podati a ma se zdrzeti naznaki, jez by mohly ohroziti tvér
spoleCenstva. To ucinil prvni soud neprdvem. PfedloZil-li obZalovany
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trestnimu soudu. revisni ndlez, at ho uz nabyl zplisobem jakymkoliv,
nebyl nalézaci soud opravnén odepfiti pouziti tohoto nalezu ku prove-
deni dikazu pravdy, nebo pravdépodobnosti, nebot podle pfedpisii
§§ 143, 151 a 153 tr. f. nebyl svaz oprdvnén odpirati trestnimu soudu
vydani dotylné zprdvy a nélezu a nebylo véci nalézaciho soudu, ob-
drzel-li revisni nalez jinym zptisobem, odmitnouti provedeni diitkazu na-
lezem tim. Vyvoditi diisledky z pfedpisit § 12 zak. ¢&is. 133/1903 a z § 27
min. naf. ¢is. 134/1903 f. zak. bylo véci svazu, resp. véci Zelinaiského
druzstva v(c¢i tomu, kdo nalez obZalovanému vydal, nebylo vSak véci
soudu trestniho, v tomto pfipadé, zvlasté kdyz produkovanim revisniho
nalezu obZalovanym bylo mu umoZnéno, aby provedl diitkaz pravdy,
resp. omluvitelného omylu, aby dikaz ten pominul, kdyz obZalovany
mél narok na jeho provedeni.

Pramenem soudcovského pfesvédéeni miiZe byti vSe, co bylo pfed-
neseno pii hlavnim pfelieni a co je podle logickych zasad s to, aby
zalozilo diikaz a objevilo pravdu (rozhodnuti 3908 sb. n. s.); nejen kazdy
z pritvodnich prostfedki, jichZ provadéni je upraveno trestnim fadem,
nybrz vse, co miize miti vyznam pro pfesvédCeni soudu, s vyjimkou
privodnich prostfedki, jichz pouziti zakon zapovida (rozh. Cis. 4598,
3136, 3258 sb. n. s.). Zakon v$ak nezakazuje pouziti ndlezu jako pri-
vodu o hospodafeni spole€enstva vyrobniho nebo hospodaiského, byt
i-obsahoval obchodni tajemstvi, nebot ohled na obchodni tajemstvi ne-
zpro$tuje podle § 151 tr. f. (isudkem z opaku) nikoho povinnosti své-
decké a nezpro$tuje ani obchodni spole¢nost nebo spoleCenstvo povin-
nosti vydati trestnimu soudu listiny a priikazy, jichz potfebuje ku zjisténi
pravdy a to ani tehdy ne, jde-li o pfeCin dle § 2 zdk. na ochranu cti,
tedy o delikt stihany jen k soukromé obZalob¢, nebot zakon v té pficiné
nestanovi zadné vyjimky. Ustanovujet § 143 tr. f., Ze kazdy je povinen
vydati trestnimu soudu na pozadani véci, zvlasté i listiny, které mohou
byti dilezity pro vySetfovani. Slovem »kazdy« je rozuméti nejen osobu
fysickou, nybrz i osobu hromadnou, obchodni spoleCenstvo i Ustiedni
svaz ¢sl. druzstev a nepravem se proto svaz vyhyba edi¢ni povinnosti
poukazem na § 12 zak. ¢is. 133/1903 a § 27 min. naf. ¢is. 134/1903 f. z.

Podle § 252 odst. 2 tr. . musi se pfi hlavnim pfelieni pfedCitati
listiny a pisemnosti, které pro véc jsou vyznamné, zejména protokoly
o ohledani a ndlezu, nezfeknou-li se toho obé strany. Sem patii listiny,
jez maji vztah na €in sam a na umysl pachateliiv (rozhodnuti 1715 sb.
n. s.). V souzeném piipadé dluzno sem ¢itati i revisni ndlez revisora
Ustfedniho svazu Ceskoslovenskych druzstev v Praze, nebot z ndlezu
toho a ze spisil, na jehoz zakladé byl sestaven, bude soudu mozno po-
souditi, zda okolnosti uvedené obZalovanym v pozastavenych ¢lancich
jsou pravdivé, pokud se tyce, zda se mohl obZalovany, pfeCet onen
nalez, nachazeti v omluvitelném omylu. Obsah nalezu nelze zvédéti na-
lézacimu soudu jinak nez pravé jeho pre¢tenim (rozhod. 2486 sb. n. s.).
Dobrozdani znalecké bylo by ovSem lze podati na zakladé nalezu toho
pfi hlavnim pfeliCeni jen znalcem soudné ustanovenym.
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Z toho, co uvedeno, je patrno, Ze zamitnutim priivodniho navrhu ob-
zalovaného na pfelteni revisniho ndlezu shora sitovaného byla poru-
Sena zasada fizeni, jiZz Setfiti kaZe podstata fizeni, zabezpecujiciho
trestni stihani a obhajobu, a je proto rozsudek stiZen zmatkem podle
§ 281 &is. 4 tr. f. Nazor soukromého obZalobce projeveny v odvodu, Ze
se obZalovany nemfize dovolavati zmatku tohoto, jezto si zmate¢ni stiz-
nost v tom sméru ihned po proh]asenl dotyéneho zamitajiciho usneseni
pfi hlavnim pfeli¢eni nevyhradil, neni spravnym nebot podle § 281 posl.

odst. tr. . vyhradu takovou uciniti musi jen obzalobce a nikoliv obza-
lovany.

Jako zmatelnost podle § 281 &is. 4 tr. f. vytyka dale stéZovatel, Ze
nalézaci soud usnesenim ze dne 28. prosince 1933 zamitl (mimo jiné)
jeho navrh na provedeni ditkazu uzavérkami ucetnimi a revisnimi na-
lezy o hospodaistvi mésta Z. o tom, Ze pfi méstském hospodéfstw ne-
byly dodrZovany pfedpisy finanéni novely (§ 19), zejména predpls ze,
neni-li schvalen rozpocet na béZny rok, musi se hospodafiti v ramci po-
lozek minulého rozpoltu, ze predpis ten roku 1930 nebyl dodrZzen a
rozpoCet byl pfekroten o 1,400.000 K&, Ze byla ptes zdkaz § 10 financni
novely Cinéna mimofaddna vydani, o tom, Ze konany revise zemskym
ufadem, v nichZ byl vytykdn vydej obnosii, k nimZ nebyla obec zava-
zana (odména prvniho a druhého nameéstka starosty) a Ze polozky ty
byly v dalSim rozpocCtu opétné zafazeny ano zvySeny, Ze v revisnim na-
lezu se vytykaji pfesuny z jedné polozky do druhé a vytykaji se poloZky,
k nimZ nemélo dojiti; na vyslech tfi svédkfi, pak nadvrhu na dikaz zru-
Sovacim nalezem okresniho tfadwu ve Znojmé o tom, Ze ustanoveni Fr.
G-a obecnim zaméstnancem bylo souldsti smlouvy o koupi mlyna
T-ckého, Ze G. byl ustanoven v méstské elektrarné a mési¢né mu vy-
placena géaze 1.000 K¢, aniZ se byly na tom usnesly méstska rada a za-
stupitelstvo a Ze byl téz ptihlaSen k léCebnému fondu a Ze véc se do-
stala do obecniho zastupitelstva teprve kdyZ okresni uifad to ke stiznosti
nafidil a Ze k opétné stiznosti okresni tifad zrusil usneseni jako odporu-
jici zékonu.

Pro pfipusténi téchto navrhit neni pfedpokladfi ve tvrzenich ¢lanku,
ze kterych nutno vychazeti pfi dikazu pravdy. Obzalovany ve ¢&lanku
dovozoval své obvinéni, Ze se soukromy obZalobce pro svoji lehkomysl-
- nost nehodi téZ k obstardvani obecnich zaleZitosti a za starostu obce,
jeding ve spojitosti s vytkami o zpiisobu, jakym bylo hospodafeno v Ze-
linafském a ovocnafském druzstvu; na konkretni nespravnosti v obec-
nim hospodafstvi, jez nyni tvrdi, ve ¢lanku poukazovano nebylo. Samym
obsahem ¢lanku byly tedy priimérném. &tenafi dany urcité predpoklady,
ze kterych si mél uliniti zavér o obvinéni z vlastnosti obZalovaného na
cti datklivych, jez pravé jen z té€chto pfedpokladi obvinény dovozoval.
Obmezil-1i obZalovany takto sam podklad svého obvinéni na urcité skutky,
které podle obsahu jeho tvrzeni, ¢tenafi sd€leného, maji vznesené ob-
vinéni ospravedlniti, musi se i pfi provadéni ditkazu pravdy omeziti jen
na tyto skutky; tu ne$lo jen o vSeobecné obvinéni z néjakého na cti
ditklivého smysleni nebo takové vlastnosti, jez ovSem pfipousti dikaz
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i na podkladé skutkii, které obvinéni ospravedliuji (§ 6 odst. 2 zak.
o ochrané cti), nybrZ o ur€ity zavér na zdkladé okolnosti urité tvrze-
nych. Na tento pfipad dopada plné pfedpis 3. odst. cit. §, Ze pfi roz-
hodnuti otdzky, zda se zdafil diikaz pravdy nebo ditkaz omluvitelného
omylu, pfihlédne soud ke vSem Castem projevu, které ziejmé vnitiné
souviseji; zde je souvislost mezi pfedpoklady urdzlivého zavéru a jim
samym obsahem ¢lanku tak zfejmé vytCena, Ze nelze napotom rozSifo-
vati pro ditkaz pravdy okruh onéch pfedpokladit o skutecnosti, které
¢tenafi pfedvedeny nebyly. Bude ovSem na soudé kmetském, kdyZ bude
dasledkem zru$eni rozsudku z jinych diivodit o véci znovu souditi, aby
posoudil, pokud na podkladé tvrzeni ve ¢lanku obsaZenych byl urazlivy
zaveér ucinén pravem Ci nepravem; zmatec¢ni stiznost vSak, dozadujici se
v tomto sméru provadéni ditkazii o dalSich okolnostech, byla zamitnuta
jako bezditvodna.

Cis. 5140.

Podl'la § 15, Cis. 3 zak. na ochr. rep. sa tresta i vSeobecna vyzva
k trestnym cCinom tam oznaCenym, adresovana celému proletariatu sveta;
preto nevadi, Ze sa re¢nik neobracal vyslovne na ob¢anov Ceskosloven-
skej republiky.

Rozpustenim tej i onej snemovne Narodného shromazdenia pozby-
vaju jej Clenovia ochrany podla § 24 dastavnej listiny.

(Rozh. zo diia 24. novembra 1934, Zm IV 212/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti M. K. a spol., obZalovanym
zo zloCinu podla § 15, ¢. 3 zak. na ochr. rep. atd’., na zdklade verejneho
pojednavania nasledkom zmdito&nej staZnosti vrchného prokuratora a
obzalovaného M. K. a osobitného obhajcu obzalovaného P. D. vyniesol
rozsudok, ktorym zmito&né staznosti Ciasto¢ne odmietol, ¢iastolne za-
mietol, z&asti vSak obZalovaného M. K. obZaloby sprostil.

Z doévodov:

Obzalovany M. K. dovodzuje na zaklade zméito¢nosti podla ¢is. 1 a)
§ 385 tr. p. v smere zlo€inu podl'a ¢is. 3 § 15 zadk. na ochr. rep., Ze jeho
vyzva smerovala na vSetkych proletarov sveta, Ze inkriminovanym vy-
rokom nevyzyval nikoho z nasich ob¢anov a Ze vSeobecna vyzva adre-
sovanad na cely proletaridt sveta nemdze byt u nas trestand. Namietky
neobstoja. Bars obZalovany sa vyslovne neobracal na ob&anov Cesko-
slovenského 3$tatu, je preca z jeho vyroku zrejmé, Ze posluchafov a pro-
letarov Ceskoslovenskej republiky tiezZ zahriioval medzi proletarov sveta,
a ze tedy vyzva na tychto platia aj na obCanov Ceskoslovenskej repu-
bliky. Ostatne obZalovany nevyiial inkriminovanym vyrokom ani inak
ob&anov Ceskoslovenskej republiky, ku ktorym zadvadni re¢ prehovoril,



