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jmt podle poZitkii této hodn. tfidy. Podle pfedpisu § 180 odst. 4 plat.
zak. je rozhodujici pro zji§t€ni vySe zdkladniho sluZného profesorfi
doba, kterou by byli museli ztraviti po Ctyileté Cekatelské dobé a po-
dle 1hiit Casového postupu stanovenych ¢lankem VII § 9 zak. & 541/19,
aby dosahli pozitkd hodn. tfidy a platového stupné, v némz jsou v den
ti¢innosti zdkona. Jak nss stale judikuje (srov. Boh. A 7920/29, 8510y
30, 8707/30), lze vyrozumivati »pozitky hodnostni tfidy a platoveho
stupné« v tomto paragrafu jediné ty poZitky, které byly stanoveny pro
tu kterou hodnostni t¥idu podle platového schematu v’ dobé pocatku
u¢innosti platového zakona. Tento poZadavek zdkona nemiiZe vSak na-
hraditi okolnost, Ze zaméstnanci, ktery mél sice systemisované poZitky
nizsi, byly srazeny pensijni pfispévky z vyssiho pfijmu.

A jelikoZ kone&né pro zakonitost rozhodnuti je irelevantni okolnost,
jak postupoval zal. ifad v pfipadech jinych, nemohl nss uznati divod-
nou také namitku stiznosti poukazujici k tomu, Ze pfi pfevodu jinych
osob ucitelskych do nového platového schema bylo v zakladé cit. vy-
nosu min. fin. pfihlédnuto k t. zv. slovenské vyhodé.

C. 10.257.

Vodni pravo: L Vlastnictvim ve smyslu § 44 vod. zak. slusi
rozuméti onu pravni moc nad vodnim dilem (rybnikem), ktera urcité
osobé pfislusi podle vodniho zakona, t. j. podle udéleného vodoprav-
niho konsensu (nikoliv podle predpisii 0. z. 0.), a na jejimz zakladé
miize dilem tim podle predpisii vod. zak. disponovati. — Il. Pravy, je-
jichz ochrana je zarucena piedpisem § 21 vod. zak., slusi rozuméti to-
liko prava ve vodnim zakoné zaloZzenad a zakonem tim chranéna. —
IIl. Opravnéni zaloZené na titulu soukromopravnim nelze klasti na ro-
veii »uzitkiim«, které chrani § 44 vod. zak., a které chraniti pfislusi
ufadiim vodopravnim.

(Nalez ze dne 11. ledna 1933 ¢&. 16.528/32.)

V &c: Ing. Alois |. ve Z. (adv. Dr. Vacl. Saman z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o udrZovani splavu a hraze rybnika.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezakon-
nost.

Divody: Rozhodnutim osp-¢é v Sedl¢anech z 2. bfezna 1923 byla
zamitnuta stiznost Karla K., majitele mlyna ve Z., dnesni sulastnéne
strany, na to, Ze st-l, majitel rybm'ka ve Z., neudrzuje hraz a splav ryb-
nika toho, takZe unikanim vody zminény mlynaf je poSkozovan v pro-
vozu svého mlyna poloZeného pod rybnikem. Dale bylo rozhodnuto, Ze
st-1, majitel velkostatku resp. pozemku & ..., na némZ voda ke hnani
mlyna je nadrZovana, neni povinen udrZovati a opravovati vzdouvaci
zafizeni. Vzhledem ke komisionelné zji§ténému stavu hraze a splavu
zminéného rybnika bylo pak na zdkladé¢ § 44 vod. zak. mlynafi Karlu
K. uloZeno za povinnost, aby pfikroil bezodkladné k opravé hraze a
splavu a obé udrzoval v dobrém stavu. Rozhodnuti toto bylo opfeno
o tivahu, Ze st-1 podle svého prohlaSeni nemini v feCeném rybnice na-
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déle rybolov provozovati resp. Ze dava sviij souhlas, aby pravo rybo-
lovu v rybniku tom pfiznano bylo sicastnéné strané, a Ze tedy st-l,
kdyZz neprovozuje rybolov, neni drZitelem néjakého vodniho dila, nybrz
ze rybnik ten slouzi vyhradné k nadrZovani vody na mlyn sucastnéné
strany a je tedy soucastkou vodniho dila mlynéafova.

Vyhovév odvolani, které dneSni suc¢astnéna strana z rozhodnuti toho
podala, vyslovil Zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze sifastnéna strana jako
majitelka mlyna neni povinna hraz a splav rybnika ve Z. opravovati,
nybrz Ze k tomu je dosud povinen stéZujici si majitel velkostatku ve Z.,
jakozto vlastnik rybniku. Naf. rozhodnutim bylo dale uloZeno okresm-
mu ufadu v Sedl¢anech, aby o naroku na nahradu Skody pojednal a
rozhodl. V divodech naf. rozhodnuti poukdzal zal. Gfad na to, Ze po-
vinnost udrZovati vodni dilo jest pfedpisem § 44 vod. zdk. v prvé fadeé
uloZena tém, kdoZ jsou k tomu pravoplatné zavazani, v druhé fadé pak
vlastnikiim vodniho dila. Osp nezjistila v3ak, existuje-li udrZovaci po-
vinnost osoby jiné neZ vlastnika rybnika. K tomu Zal. tifad poznamenal
jesté toto: Podle stavu spisit byla dne 25. dubna 1887 mezi zastupcem
velkostatku Z.-ského, jako majitelem rybnika s jedné strany, a majiteli
mlyna manZely FrantiSkem a Franti§kou K. s druhé strany uzaviena do-
hoda, v které bylo doslovné ustanoveno: »VydrZovani splavu a hraze
rybnika, kterouzto povinnost pak zdstupce velkostatku jiz v protokolu
ze 16. fijna 1886 co jemu pfislusici byl uznal, opétné uznava.« Dohoda
tato byla strandm intimovana vynesenim byv. okresniho hejtmanstvi
v Sedl¢anech ze 17. zafi 1887; soudné ovéfeny opis jest pfi spisech.
Také pfi vodopravnim fizeni, konaném 21. prosince 1922 zastupce vel-
kostatku tuto povinnost k udrZzovani splavu hraze uznal. Jest tedy po-
vinnost vlastnika rybnika udrZovati toto vodni dilo a hraz jeho jako
jeho soucast zalozenou v tomto pfipadé je§té na zvlastnim likvidnim
titulu soukromé dohody. Vzdénim se rybnika nemiiZe se majitel zbaviti
povinnosti, aby podle platné dohody udrzoval splav a rybnik. Chce-li
vSak majitel velkostatku zru$iti rybnik, t. j. vodni dilo, potfebuje k to-
mu povoleni pfislusného vodopravniho ufadu, kterym by dotlené¢ po-
méry naleZité musily pak byti upraveny.

O stiznosti do rozhodnuti tohoto podané uvazoval nss takto: — —

Zal. ufad uznal st-le povinnym opravovati hrdz a splav fe€eného
rybnika z titulu jeho vlastnictvi k tomuto vodnimu dilu. K tomu Zal.
urad jesté uvedl, Ze tato udrZovaci povinnost st-lova je kromé toho za-
loZena také na zvlaStnim likvidnim titulu soukromé dohody. Naf. roz-
hodnutim bylo tedy vysloveno, Ze nebyl v pfi¢in¢ udrZovaci povinnosti
shleddn fadny pravoplatny zdvazek osoby tfeti od vlastnika vodniho
dila odlisné (§ 44 vod. zdk.), nybrZz naopak, Ze povinnost tato posti-
huje vlastnika rybnika samého je$té také ze zvlastniho titulu soukro-
mopravni povahy.

Vzhledem k tomuto obsahu naf. rozhodnuti bylo se nss-u v prveé
fad¢é zabyvati otazkou, zda udrZovaci povinnost byla st-li pravem ulo-
Zena jakoZto vlastniku rybnika. St-1 tomu odporuje a popird své vlast-
nictvi k rybniku, jeZto podle jeho minéni za vlastnika vodniho dila
dluzno povaZzovati toho, kdo dilem disponuje, tedy toho, jehoz t&eliim
vodni dilo slouzi a jemuZ pfislusi jak disposice nad dilem, tak i pravo
vylou¢iti ze spoluuzivani jeho osoby jiné. St-1 vzdal pry se prava rybo-
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lovu. Vodniho ndhonu a celého rybnika pouziva nyni jediné mlynaf Ka-
rel K., jezto rybnik slouZi jediné k tomu tcelu, aby shroméazdéné vodni
sily bylo uZito k pohonu mlynského zafizeni ve mlyné sucastnéné
strany. To bylo bezvadné zjiSténo pfi komis. mistnim Setfeni dne 21.
prosince 1922. Z téchto okolnosti snazi se st-1 dovoditi, Ze majitelem
pfedmétného vodniho dila je dnedni sucastnéna strana, a Ze tedy je-
din¢ ona je povinna splav i hrdz rybnika udrZovati.

Namitce této nebylo mozno dati za pravdu.

Podle § 44 vod. zak. stihd povinnost udrzovati vodni dilo, slouZici
k uZivani vody, vlastnika dila toho. Vlastnictvi vodniho dila nepfedpo-
klada nezbytné i vlastnictvi pozemku, na némz dilo to je zfizeno, ny-
brz za vlastnika vodniho dila slusi povazovati osobu, které vodni pravo
uzivaci bylo vodopravnim konsensem propiij¢eno a kterd na zakladé
vodopravniho konsensu dilo zfidila, pokud se tyfe pravni nastupce pfi-
jemce vodopravniho konsensu (§§ 17, 18, 21, 26). U t. zv. starych stavil
se udéleni konsensu podle § 102 vod. zék. predpoklada Vlastnictvim ve
smyslu § 44 vod. zak. rozuméti slusi tedy onu pravni moc nad vodnim
dilem, kterd urCité osobé& pfislusi podle vod. zak., to jest podle udéle-
ného vodopravniho konsensu (nikoli podle predplsu 0. z. 0.), a na je-
jimz zadkladé miiZze dilem tim podle pfedpisit vodniho zdkona dispono-
vati. Pokud jde specielné o rybniky, stanovi pfedpis § 4 vod. zak., Ze
voda uzaviend v rybnicich patfi, nejsou-li tomu na odpor prava od ji-
nych nabyta, majiteli pozemku.

V daném pfipad¢ neni sporu o tom, Ze rybnik ve Z. byl zfizen jeSté
pfed tcinnosti vod. zdk. a Ze byl soucasti statku z.-ského, tfebaZe po-
dle umluv o emphyteutickych zavazcich mlyna, dnedni sucastnéné
strané naleZejiciho, pfisluSelo mlynafi pravo brati z n¢ho vodu pro po-
hon mlyna. Vodoprdvni disposice s rybnikem tim pfisluSela tedy v do-
b€, kdy vod. zdkon veSel v ulinnost, majitelce statku z.-ského, tfebaze
rybnik ten stiZen byl zdvazkem trpéti odbér vody z ného pro emphy-
teuticky mlyn dnesSni stiCastnéné strany.

Vlastnikem rybnika toho ve smyslu § 44 vod. zak. byla tedy v dobé,
kdy vodni zdkon veSel v ucinnost, nesporné majitelka statku z.-ského
a nikoli mlynaf. Pak ovSem vlastnictvi rybnika toho ve smyslu § 44
vod. zak. preSlo i na pravni nastupce byvalé majitelky statku a tedy
i na st-le jako nyné&jSiho drZitele statku a sporného rybnika. Podle toho
postihovala povinnost rybnik v dobrém stavu udrZovati po zakonu sa-
mém byvalou majitelku statku a pfeSla podle § 26 vod. zak. i na st-le
jako nyné&j§iho drZitele statku. Povinnost udrZovaci je povinnosti za-
loZenou v pfedpisech prava vodniho, a je tedy povinnosti vefejno-
pravni, které se nelze zfici. Povinnosti té nemohl se st-1 zbaviti ani tim,
Ze vzdal se v rybnice tom prava rybolovu, jezto pravo rybolovu nema
s vodopravnim disposi¢nim pradvem majitele rybnika nic spoleéného.
Nemohlo by tedy ani vzdani se prava rybolovu, i kdyby bylo pravné
udinné, miti za nasledek zanik st-lova vlastnictvi k rybniku.

Z uvah téchto plyne, Ze povinnost udrZovati rybnik ve Z. a tedy
i povinnost udrZovati v dobrém stavu jeho hrdz a splav stiha po za-
konu st-le jakoZto doasného majitele rybnika. RozfeSil tedy Zal. ufad
otazku, zda st-1 je podle § 44 vod. zak. jako majitel rybnika subjektem
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udrZovaci povinnosti liplné ve shodé se zakonem, zejména kdyZ je ne-
sporno, Ze neni tu zvlastniho likvidniho titulu pravmho jenZ by k udrzo-
vani rybnika zavazoval osobu tfeti.

Zal. Ufad ulozil vSak na zakladé § 44 vod. zdk. majiteli rybnika
opravu hréze a splavu rybnika toho nikoli z té pficiny, Ze by poruchami
na rybmémch zafizenich byly doteny zajmy vefejné, nybrZz ulinil tak
v zajmu dnesni sicastnéné strany jako majitele mlyna ve Z. Obsah zé-
konné udrZovaci povinnosti vymezen je v § 21 vod. zak. Podle tohoto
ustanoveni slusi povolend vodni dila — a vzhledem k pfedpisu § 102
odst. 2 vod. zak. i t. zv. staré stavy — udrZovati tak, aby..... »jiné
uzitky bez potfeby nebyly obtéZovany nebo zkracovéany, a aby se vo-
dou neplytvalo.« Hledic ke kompetenéni normé § 75 vod. zak. dluzno
pravy, jejichZ ochrana je pfedpisem § 21 vod. zak. zaruCena, rozuméti
toliko prava ve vodnim zakoné zaloZzena a vodnim zdkonem chrénéna,
tedy jen prava ve smyslu vod. zakona. V daném pfipadé vSak dovola-
vala se sucastnénd strana v fizeni spravnim jako zdroje svych prav na
pfitok vody z rybnika na sviij mlyn jednak smlouvy z 1. kvétna 1767
o dobrovelném zaprodeji a koupi na mlyn, patfici nyni sucastnéné
strané, jednak soukromého pravoplatného zavazku z 9. Cervence 1879
resp. ze 17. zafi 1887 o vyvazeni emphyteutickych zavazkii na mlyné
sucastnéné strany vaznoucich, tedy vesmés tituli prava soukromého.
Opravnéni zaloZené na titulu soukromopravnim nelze vSak podle toho,
co bylo pravé reeno, klasti na roveni »uzitkimg, jez pfedpis § 44 vod.
zak. chrani a jez ufadim vodopravnim chrdniti pfislusi. Otdzkou, zda
pravo sulastnéné strany na pfitok vody z rybnika st-lova nema snad
také povahy opravnéni vodopravniho, coz by vzhledem k ustanoveni
§ 102 vod. zak. v »starych stavech« bylo myslitelno, Zal. ifad se ne-
zabyval, vychazeje patrné z mylného pravniho nazoru, Ze okolnost tato
nema pro otazku zdkonné udrZovaci povinnosti pravniho vyznamu.

JeZto v8ak pfedpokladem pouZiti pfedpisu § 44 vod. zak. je — po-
névadz o ochranu vefejného zajmu nebézelo — pravé vodopravni pitvod
a povaha »uzitkii« dneSni sulastné€né strany, na jejichZ ochranu naf.
udrzovaci rozkaz byl vydan, a jeZto nebylo zji§téno, Ze pfedpoklad tento
je splnén, je skutkova podstata naf. rozhodnuti neuplnd, bylo nutno
rozhodnuti toto zru$iti a to podle § 7 zak. o ss., ponévadZz opomenuté
zjisténi zminéného pfedpokladu vodopravni udrZovaci povinnosti st-lovy
patrné bylo zpiisobeno mylnym pojetim pfedpisu § 44 vod. zak.

¢. 10.258.

Skolstvi: Nasledky trojiho bezvysledného napomenuti daného
vydriovateli cirkevni Skoly podle § 15 zak. &l. XXXVIII:1868 pro ne-
dostateéné vypraveni Skoly (budovy $kolni) nejsou vyloueny ani tim,
Ze pfisludny afad nevyfidil Zadost vydrzovatele Skoly za prodlouzem
lIhiity dané k odstranéni nedostatkii, ani tim, Ze vydrzovatel uCinil pfi-
pravy k odstranéni nedostatkii téch.

(Nalez ze dne 11. ledna 1933 (‘E 57.)



