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piva tam uvedené, jest realnim bfemenem, zavazujicim docasnc¢ho vlast-
nika zatizené nemovitosti k pInéni téchto ro¢nich davek, nebot podle
zjisténi niz8ich soudh svolil tehdej$i nabyvatel vyslovné¢ k tomu, by
zavazek byl vlozen jako redlni bfemeno, Na povaze zavazku nebylo nic
zménéno tim, ze plvodni kupitel nemovitosti jej pfevzal na srdzku
1.150 zl. r. m. z kupni ceny, ani, Ze proti znéni listiny zadal o zapis
zastavniho prava pro tento zavazek az do nejvy3si Castky 1.150 zI.
r. m. Bezvyznamnou jest okolnost, Ze v drazebnim fizeni v roce 1907
podle drazebnich podminek pfevzal vydrazitel nemovitosti zavazek,
o ktery jde, tak jak jest zapsan v hlavni knize, tedy do vySe 1.150 zIL
beze srazky z kupni ceny, nebof tim zistala prava opravnéncho ne-
dotCena. Ustanoveni §u 1500 ob¢. zak. nemfize se zalovana dovolavati,
pon¢vadz bylo jeji povinnosti, nahlédnouti nejen do knihy hlavni, nybrz
téz do sbirky listin a neucinila-li tak, jde toto opomenuti na jeji vrub.
Podle toho jest zalobce opravnén, pozadovati na Zalované jako vlast-
nici zavazané nemovitosti, zadrzelé davky bez omezeni, pokud nejsou
proml¢eny, coZz vSak zde nepfichazi v uvahu.

Cis. 6886.

V usneseni o pfikdzani zabavené pohledavky k vybrani nelze uloziti
poddiuZniku jeji zaplaceni vymahajicimu véfiteli; stalo-1i se pfece tak,
jest poddluznik opravnén stéZzovati si profi pfikazu tomu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, R I 75/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla zabavenad pohledavka prika-
zana k vybrani a poddluzniku uloZeno, by vydal zabavenou pohledavku
vymahajicimu véfiteli, st¢zoval si poddluznik. Rekursni soud vy-
hovél rekursu potud, Ze vymitil z napaden¢ho usneseni ustanoveni, ze
se poddluzniku pfikazuje, by vydal vymahajici stran¢ zabavenou pohle-
davku. Davody: Rekurs poddluznika proti usneseni povolujicimu
pfikazani k vybrani, je sice zasadné vylouCen, zejména v tomto pfi-
padé, kdy exekuce zajistovaci v této exekucni véci povolend pro nepo-
dani rekursu se stala pravoplatnou, a bylo proto rekurs, pokud zada,
by navrh na povoleni pfikazani k vybrani byl zamitnut, uznan neodi-
vodnénym. Protoze vSak rekurent broji také proti tomu, Ze mu bylo
protizakonné¢ ulozeno, by zabavenou pohledavku vyplatil poddiuzniku,,
bylo rekursu v tomto sméru vyhovéno, protoze piikaz takovy neni pfed-
métem usneseni na prikazani k vybrani podle §u 308 ex. f.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usnesenim prvniho soudu, pokud jim bylo poddluzniku ulozeno, by
zabavenou a k vybrani pfikdzanou pohledavku vymahajici vcfitelce
k rukoum jejiho zastupce vydal, bylo poddiuzniku uloZeno néco, co mu
podle §§ 294 a 303 a nasl. ex. . pfi pfikdzani zabaven¢ pohledavky
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uloziti nelze. Neni-li zde exekuéniho titulu zncjiciho na zaplaceni po-
hledavky, bude teprve na vymahajicim véfiteli, by pifikazanou mu po-
hledavku k vybrani si po piipad¢ sporem vymohl (§ 308 ex. f.). Pfi-
kazati v usneseni o prikazani pohledavky k vybrani jiz jeji zaplaceni
znamenalo by bez rozsudku uloziti poddluzniku povinnost, které snad
nema, a znamenalo by pfipraviti ho o obrany, kter¢ mu snad proti
pohledavce pfisluseji. Proto pravem si poddluznik do doty¢ného pfi-
kazu stézoval a pravem rekursni soud poukaz ten na rekurs poddluz-
nikiy zrusil. Upirati poddluzniku pravo k rekursu do onoho pfrikazu
neize, nebot nejde o piikaz spadajici do ramce zapoveédi placeni pohle-
davky nebo do ramce jejiho pfikazani, nybrz o pfikaz sem nepatfici,
a poddluznik, jsa dotyénym pfikazem ve svych zdjmech dotcen, byl
opravnen si do nc¢ho stézovati. To, Ze bylo poddluzniku uloZeno vydati
pohledavku do rukou pravniho zastupce vymahajici véfitelky, nebylo
davodem rekursnimu soudu pro zruSeni uvedencho pfikazu a dotyCné
vyvody dovolactho rekursu jsou tudiz beze vSeho podkladu.

Cis. 6887.

I viadni komisai i méstska rada Znojemska byli opravnéni nafiditi,
7e jazykova zkouSka jest bezpodminecénym predpokladem pro casovy
postup. Tento predpoklad nebyl dotcen pozdéjSim vynosem meéstske
rady, v némz byl pouze stanoven den postupu pro urcéitého zameést-
nance, aniZz byla pfipojena néjaka dalsi podminka.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1l 531/26.)

Manzel Zalobkyn¢ FrantiSek N. byl montérem v méstské elektrarné
znojemské, byl zarazen do 10. platove stupnice a mc¢l dnem 1. Cervence
1922 postoupiti do 11. platov¢ stupnice. Po tmrti FrantiSka N-a dne
28. Cervence 1923 zazadala Zalobkyné¢ dne 16. fijna 1923 a upravu za-
opatifovacich pozitku, avSak vymérem méstské¢ rady Znojemské ze dne
22, listopadu 1923 bylo ji sdéleno, Ze dodatecny postup jejiho manzela
nemuze byti proveden, pon¢vadz neslozZil pfedepsané jazykové zkousky.
Rekursu Zalobkyn¢ méstska rada Znojemska dle vymeéru ze dne 25. ledna
1924 nevyhovela a také zemsky vybor moravsky zamitl odvolani proti
tomu podané, poncévadz zalezitost patii na potfad prava. V Zalobe, jiz
se zalobkyn¢ domahala na méstské obei Znojmu zaplaceni rozdilu v za-
opatifovacich pozitcich 10. a 11. platové stupnice za dobu od 1. Cer-
vence 1922 do 31. prosince 1925, tvrdila Zalobkyn¢, Ze manzel jeji jeSte
za svého zivota zazadal o Casovy postup do 11. platove stupnice s plat-
nosti od 1. ¢ervence 1922, byl v8ak odmitnut, nebyl sice tpln¢ mocen
statniho jazyka, nebyla mu v8ak dana méstskou radou lhita ke slozeni
jazykoveé zkouSky, nebyl ke zkousce té ani vyzvan, zemfel pak dne
28. Cervence 1923 jeste v aktivni sluzbé. Procesni soud prveé
stolice zalobu zamitl. DGvody: FrantiSek N. byl usnesenim
méstské rady Znojemske dne 7. dubna 1914 zafazen jako definitivii



