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nuti sb. n. s. ¢is. 5387 vztahuje se predpis § 364 b) ob¢. zak. pouze na
vlastnika pozemku a nelze jej rozSifovati na osoby, které na ptikaz vlast-
nikiv a v jeho z4jmu pracovaly na jeho pozemku, neosobujice si pfi tom
na pozemek Zadného prava, tedy zejména na stavitele provadéjiciho
stavebniku bourani, pokud se ty¢e novostavbu. Odpovédnost téchto
osob miiZze byti posouzena jenom podle vSeobecnych pravnich pravidel
o povinnosti k nahradé Skody. § 1295 ob¢. zak. Touto otdzkou vSak se
v souzeném pfipad¢ nelze zabyvati, protoZe stavitel Zalovan neni. K od-
souzeni Zalovaného stacilo, ze podle zjisténi nizSich soudfi zbourani sta-
rého domu a postaveni nového domu Zalovaného mélo za mnasledek $ko-
dy na sousednim domu Zalobci a neni tudiZ ani tfeba obirati se jeSté
také jeho slibem, Ze nahradi vlastnikiim sousedniho domu vSechnu $ko-
du, jez by jim vznikla bourdnim starého domu a provadénim novostavby.

Cis. 14194.

Komu byla postoupena veskera prava z vyroby a z oznacovani zbozi,
a kdo ma vyhradné pravo vyrabéti a dodavati do obchodu zbozi s urci-
tym oznacenim, ma narok na ochranu tohoto oznaceni podle zakona proti
nekalé soutézi.

PostiZzenému ma se dostati ochirany nejen proti pitvodci zavadného
oznaceni, nybrZ i proti obchodnikiim, ktefi zboZi se zavadnym oznace-
nim v soutézi nabizeji.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv II 40/35.)

Bruslafsti zavodnici bratfi Dr. Alois S., ing. Josef S. a ing. Antonin
S. postoupili Zalobci veSkera prava z vyroby specidlnich brusli svych
modelit zna¢ky »Bfi S.« a »S. Original«. Takto oznacené brusle byly dany
Zalobcem do prodeje. Brusle podobného vzhledu dal si vyrobiti Augustin
S., ktery s bratry S. nebyl v pfibuzenském poméru, ani bruslafskym za-
vodnikem. Oznadil je znamkou Aug. S. a dal rovnéZz do prodeje. Brusle
ty prodavali i Zalovani. Zalobce tvrdé, Ze brusle, Zalovanymi prodavané
obsahuji totoZné slovo »S«, jeZ ma jiz povahu specifického pojmeno-
vani, podle néhoz konsumenti brusle kupuji a Zadaji, ponévadZ bii S.
jsou znamymi bruslafi, domaha se vyroku, Ze jsou Zalovani povinni
zdrZeti se a odstraniti na bruslich jimi proddvanymi oznaleni »S.«.
NizZSi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvodia: Ve sporu tomto jde o to, zda Zalovani mohou nezavadné
prodavati brusle, na nichZ je vyrazeno slovo »S«, které dle tvrzeni Za-
lobce stalo se pfizna¢nym pro urcity podnik. Zalovani dovozuji v odvo-
lani, Ze nemfiZe na jejich strané byti shleddna nekald soutéz, protoze
Augustin S., jehoZ vyrobky oni prodavaji, jest opravnén uZivati svého
rodného jména k oznaceni zboZi, md pravo na uzivani svého jména dle
ob&anského zdkona, dale proto, Zze pradvo to mu dava zdkon o ochrané
znamek, a uzivani osobni firmy nemfzZe byti zakazano, i kdyz je zamé-
nitelné. Dovolavani se ustanoveni § 43 ob¢. zak. o ochrané jména jest
nevhodné, nebot neupira se Augustinu S. pravo uzivati v obanském Zi-
voté svého rodného jména. Ustanoveni § 5 zdkona o ochrané znamek
dovolujici uZiti svého jména k oznalenf zboZi, nebrani tomu, aby dle
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okolnosti nevznikl stav pficici se zdkonu o nekalé soutézi, jakmile uZzi-
tim jména zasdhne se do prav jinych osob. Ochrana zdkona proti nekalé
soutézi miize proniknouti i proti zapsané znamce a formalniho prava dle
§ 5 zakona o ochrané¢ znadmek nesmi se zneuzivati k nekalému jednani
a poskozeni hmotného prava (rozh. nejv. soudu sb. n. s. civ. Cis. 113‘9‘7)
Zalezi na tom, zda takove rodné jméno stalo se pfiznaCnym pro jiny pod-
nik, ktery v uZivani jeho ma prieritu, a zda Zalovany, ktery by jména
toho uzil, postaral se dostate¢né o to, aby vyloucena byla zaménitelnost.
Jak posuzoval véc pii zapisu znémky soud rejstiikovy, neni pro obor
soutézniho prava rozhodné. Tim méné |e rozhodnym pro obor prava
soutéZniho ndzor ministerstva obchodu, Ze pravo Augustina S. cznaco-
vati své zbozi svym vlastnim jménem ziistava nedotleno, kteryZz nazor
vysloven byl ostatné jen s hlediska prava znamkového. Nej-de tu o ochra-
nu vzoru brusli Augustinem S. konstruovaného, nybrz o to, zda je za-
vadné prodavati brusle, na nichz je vyrazeno slovo »S.«. Odvolani pfi-
pousti, Ze by mohlo byti povazovano za nekalou soutéz, kdyby k ozna-
Ceni brusli bylo uzito pouze jména S. a mini patrné, Ze je dostateCnym
odliSovacim znakem, Ze k jménu tomu je pfipojena zkratka kfestniho
jména »Aug.«. S tim nelze souhlasiti. Nelze pfehlizeti, Ze sam svédek
Augustin S. potvrdil, Ze jeho brusle jsou na pohled podobné bruslim
bratfi S., Ze pouze v podrobnostech jsou rozdily v materidlu a ve vypra-
covani. Otazku zaménitelnosti posuzovati jest se stanoviska prameér-
ného zakaznika. V jeho paméti utkvi jen jakasi mlhava pfedstava ze-
vnéjSiho zafizeni, a také jiz z dosti vzdalené celkové podobnosti dvou
v jednotlivostech se dosti rozchazejicich zevnich zafizeni rliznych pod-
nik{i usuzuje, Ze pochazeji z téhoz pramene (sb. n. s. civ. ¢is. 9971). Za-
kaznik nevidi pravidelné vyrobky vedle sebe. Pfi roz§ifené znamosti za-
vodnikd bratfi S. mezi bruslafi utkvi pravdépodobné zdkazniku v pa-
méti jen slovo »S.«, takZe jiZ proto a pfi obecné podobnosti vyrobkii je
oznaCeni brusli jménem S. nejvy$ zplisobilé zplisobiti zaménu. Shleda-
va-li se v oznaceni brusli jménem S. nekald soutéZ, nedojde se k absurd-
nim dasledkim. Neni tfeba, aby Augustin S. zménil své rodné jméno.
StaCi zména oznacCeni brusli, ktera jest snadno mozna. Nelze pfece tvr-
diti, Ze by nebylo po ruce dosti odliSovacich oznaceni, ktera by vyrobce
brusli mohl voliti. Pravé pouziti slova S. nasvédCuje tomu, ze chtélo se
téziti z popularity bruslafii bratii S. Nejde o nutnost zmény osobni fir-
my Augustin S., nebot se ani netvrdi, Ze Augustin S. ma néjakou osobni
firmu. Tim méné pak dotceno Jest pravo zalovanych uzivati néjake
osobni firmy. Zalovani nejsou zde v poméru k Zalobci tfeti osobou, ny—
brz tim, jenz v soutézi prodava zbozi oznalené slovem, kterého uziva
jiny podnik a jez pro ten podnik je pfizna¢né. Proto jsou vystaveni Za-
lobé zdrZovaci a odstrafiovaci. Nespravné vyklada odvolani zakon, kdyZz
se domniva, Ze dle § 11 zak. o nek. soutéZi miize byti Zalovano jen ten-
krat, kdyz ]de o vnéjSi oznaceni celého podniku (zavodu) nebo veskerych
vyrobkﬁ z podniku toho vychazejicich. Zakon chrani vSechna vnéjsi zafi-
zeni podniku (zavodu), tedy také jednotlivd zevnéjSi zafizeni, na pf.
tipravu jednotlivého vyrobku, ktera vybavuje u odbératelii predstavu
urCitého podmku Pfi pravnim posouzeni nepochybil prvni soud, kdyz
predpoklada, ze jméno S. plati v kruzich zakaznickych za prlznaéne
Stav pfi¢ici se § 11 zakona o nekalé soutéZi neni v zaménitelnosti né-
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jaké osobni firmy Augustina S. s ochrannou zndmkou uZivanou Zalujici
stranou, nybrZ v oznaCeni brusli Zalovanymi prodavanych slovem S.,
které ma povahu specifického pojmenovani, dle néhoz bruslafi zboZi
v obchodech kupuji. Chranénym statkem neni ochrannd zndmka »Bra-
tii S.« nebo »S. original«, nybrz zevné&jsi zafizeni tvofené slovem »S.«,
ovsem za predpokladu, ze stalo se v kruzich zdkaznickych znamym jako
pfiznaéné a ze ho uzito tak, Ze mfize z toho vzejiti zimé€na. Prvni soud
spravné dovodil v tomto sméru, Ze vyrobky Zalobce, spoCivajici na kon-
strukci bratfi S., se staly zndmymi oznafenim »Bratfi S.«, »S.«, a Ze
jméno S. stalo se zvlastnim zevnéj§im zafizenim Zalujici firmy, které
v zakaznickych kruzich plati za pfiznalné.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobcovu, nedbaji Zalovani skutko-
vého zjidténi, Ze totiz bratii S. postoupili Zalobci v8ecka prava z vyroby
a oznaCovani brusli jim pfindleZejici a Ze Zalobce m& vyhradné pravo
vyrabéti a dodavati do obchodu brusle s oznafenim »Bfi. Sl.« a »SL
Original«. Za toho stavu véci nutno Zalobci pfiznati také narok na
ochranu tohoto oznaleni podle zdkona proti nekalé soutézi a Zalovani
nemohou miti uspéchu, pokud rozliSuji mezi Zalobcem na jedné strané
a bratry Sl. na strané druhé, v otazce priority poznaleni a jeho pfiznac-
nosti pro podnik, a kdyz nedbaji pravé této pravni spojitosti obou pod-
nikfi. Také otazku pasivni legitimace, to jest odpovédnosti Zalovanych
s hlediska zakona proti nekalé soutéZi vyfeSil odvolaci soud spravné.
Nesejde na tom, co by mohlo byti kladeno za vinu nebo zakazano Au-
gustu Sl., jenZ neni stranou ve sporu, nybrZ o to ide, je-li jednani Zalo-
vanych v souhlasu se zadkonem proti nekalé soutézi. O jejich odpovéd-
nosti nemiiZze byti pochybnosti, kdyZ jsou jako obchodnici v tomto praveé
oborw &inni, a kdyZ v obchodé vedou a nabizeji k prodeji zbozi, jehoZ
oznaceni je zavadné s hlediska zakona proti nekalé soutézi. ProtoZe ne-
jde o ndhradu Skody, nybrZ jenom o narok zdrzovaci, pfipadné€ o odstra-
néni zavadného stavu, nesejde na tom, lze-li jim pfiCitati také néjake
zavinéni. Tu sta¢i objektivni zavadnost. Nejenom proti autoru zavad-
né¢ho oznaCeni ma se postiZenému dostati ochrany podle zdkona proti
nekalé soutéZi, nybrz také proti obchodnikiim, ktefi by zboZi se zavad-
nym poznaCenim v soutéZi nabizeli, protoZe jinak ochrana nebyla by
dosti a¢inna. Ze pak je oznaCeni na bruslich, pochazejicich od Augusta
SI., a v tomto sporu pozastavené, s hlediska § 11 odst. 3 zakona proti
nekalé soutéZi zavadné, vylozil spravné jiZ odvolaci soud. Jde o ozna-
Ceni vyrobku jako zboZi zplisobem, ktery se podle skutkového zjisténi
v zékaznickych kruzich stal pfiznaénym pro podnik bratfi Sl., pfipadné
zalobcfiv, a déle o to, Ze zalovani v obchodé nabizeli zbozi, pochazejici
od Augusta Sl. a ozna¢ené zplisobem takovym, Zze mtlize z toho vzejiti ve
styku zadkaznickém zdména se zbozim Zalobcovym. Neni potieba —
podle zakona — aby zbozZi nebo jeho poznaleni bylo tiplné shodné nebo
nerozeznatelné, ani zas na druhé strané nestali k vylouceni odpovéd-
nosti, zZe zbozi, pfipadné jeho oznaceni pfi bliz§im zkoumani ma jisté
rozdily a mtZe byti rozeznano. Odvolaci soud drzel se zakonného znéni
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a vystihl také jeho spravny smysl. Pfijde na priimérného zdkaznika; Za-
lovani nedbaji toho, Ze nebylo zjisténo, Ze by zbozi, tvofici predmét
sporu, kupovali jenom krasobruslafi a jenom odbornici. Spravné vyvratil
odvolaci soud také namitky, jez Zalovani opirali o piedpisy § 43 obc.
z. 0. a § 5 zdkona o ochrané zndmek. Nejde tu viibec o to, Ze by mélo
byti Augustu Sl-ovi — jenZ ostatné neni stranou v tomto sporu — za-
kazano, aby pouzival tfeba v obchodnim styku jména k oznaleni pod-
niku. Bézi jenom o to, ze Zalovani nemaji mu byti ndpomocni v tom, aby
na tikor zalobciiv uvadél do obchodu vyrobky, zbozZi, se zdvadnym ozna-
Cenim (odst. 3, § 11), a ze zalovani maji takové zavadné zbozi z ob-
chodu odstraniti, pfipadné také sami se zdrZeti dal§iho nabizeni anebo
pfimého oznafovani zbozi zptisobem, ktery byl uzndn zavadnym. To by
mohlo byti pozadovano také od Augusta Sl. samého, nebot také od
ného smélo by se pozadovati, aby si pro své vyrobky vyhledal jiné po-
znaeni, nez které se stalo zatim pfiznaéné pro vyrobky z podniku Za-
lobcova, a aby si zplisobem, ktery se nesrovnava s dobrymi mravy sou-
‘téZe, na ukor soutéZitelli neosoboval vyhody, jez pro zalobce jako sou-
tézitele k tomu opravnéného vyplyvaly pravé z toho, Ze se shodou okol-
nosti oznaceni zbozi jménem bratfi Sl. stalo v zdkaznickych kruzich
pfizna¢nym a zboZi takové hledanym mezi zakazniky. Podle zasad sou-
tézitelské sluSnosti nemél by ani August Sl. jako novy vyrobce téziti
z této skute€nosti jenom proto, ze ma nahodou stejné pfijmeni »Sl,
nybrz musil by se, chtéje zfistati u tohoto druhu vyroby, postarati o to,
aby si vyrobky jeho v soutéZi prorazily cestu pod takovym oznacenim,
pfi némz by k zaméné dojiti nemohlo, coz pak plati také proti Zalova-
nym, pokud takovym zbozim chtéji dale obchodovati.

Cis. 14195.

Byla-li cizozemska firma zavinénim tuzemské firmy nucena zapla-
titi odSkodné v cizozemské valuté, jest ji pfiznati proti tuzemské firme
narok na nahradu toho, co byla nucena zaplatiti, v méné Ceskoslovenske
podle kursu z doby vzniku Skody.

(Rozh. z 22. finora 1935, Rv III 1073/33; diivody viz Ur. sb. 1982.)

Cis. 14196.

Pro rozdéleni vytézku za svrSky, jeZ jsou vesmés zatizeny tymz
pfednostnim zastavnim pravem, jinak vSak jsou zabaveny pro riizné vé-
fitele, a jez byly zaroven prodany, neplati sice ustanoveni § 222 ex. f.,
nez pres to je vytéZek dosazeny za vSechny svrsky rozdé@liti na podstaty,
sestavajici z vytézkil za svrSky, zabavené pro jednotlivé véritele a pfi-
kazati pohledavky zajiSténé na vSech svrScich z dhrnného vytézku a
pohledavky véfitelit zajiSténych jem na jednotlivych podstatach ze
zbytkit pfipadajicich na jednotlivé podstaty.

Rozh. ze dne 23. tinora 1935, R I 1558/34.)



