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dle § 1 odst. 1 zak. & 195/1920. Ze by st-1 toto sluzné pobiral, stiznost
ani netvrdi. Pouziti zakona ¢&. 394/1922 piedpokladalo by tudiz trvalé
reaktivovani st-le se zpétnou tcinnosti.

C. 5370.

Vojenské véci: Narok na zaopatiovaci pozitky proti ¢sl. statu
ma vdova po byv. rak.-uh. voj. gazistovi za splnéni ostatnich zakonnych
ustanoveni jen tehdy, jestlize jako rak. nebo uh. statni pfisluSnice jiz
pfed statnim prevratem méla domovské pravo na nynéjSim dzemi re-
publiky ¢sl.

(Nalez ze dne 10. tinora 1926 ¢. 2534).

Prejudikatura: Boh. 4573 adm.

Véc: Anna W. v L. (adv. Dr. Gustav G. z Liberce) proti minister-
stvu narodni obrany o zaopatfovaci poZzitky.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdfivodna.

Dt vody: St-lka, narozena roku 1881 v Libercj jako dcera Vaclava
H., pfislusnika I- ckeho provdala se roku 1903 za Kalixta W., pfislusnika
do L., politicky okres Pfemysl v Hali¢i, kteryz dne 1. prosince 1914
zemfel jako aktivni setnik péSiho pluku &. 74. St-lIce byly pak vynosem
byv. rak.-uh. min. valky z r. 1916 pro ni i pro jeji nezletilé ditky Celinu
a Kalixta pfiznany def. zaopatf. pozitky od 1. ledna 1915. K Zadosti
st-I¢in€, podané v roce 1921, vydala ji zsp v Praze osvédceni z 19. srpna
1922, Ze st-lka stala se se zfetelem k tomu, Ze jeji otec Vaclav H. dne
16. Cervence 1920, kdy vstoupila v platnost smlouva St. Germainska, mél
statni ob&anstvi republiky ¢&sl., na zdkladé § 1 &. 3 ast. zak. &. 236/1920
Csl. statni ob¢ankou a na zakladé § 14 téhoz zak. pfislusnici obce Liberce.
Na zédkladé tohoto osvéd&eni zazadala st-lka, aby ji zal. tfad pfiznal
zaopatf. pozitky ve smyslu § 5 zdkona ¢&. 194/1920. Rozhodnutim z 23.
listopadu 1923 zamitl zal. ufad zadost tuto s odiivodnénim, Ze st-lka
neni nepfetrZit€¢ od 1. ledna 1910 pfisluSna do oblasti nynéjSiho statu
¢sl., nejsou tedy splnény podminky zdkona &. 194/1920. Ke stiZnosti
st-1¢iné zrusil nss nalezem ze 16. dubna 1924 ¢&. 6513 rozhodnuti toto
pro vady fizeni, jeZ shledal v tom, Ze Zal. ifad sice pravem zamitl st-lkou
uplatiiovany narok, pokud opfen byl o odst. 1 § 5 cit. zdk., ze v8ak se
vilbec nezabyval zadosti st-1¢inou, pokud opirala se také o ustanoveni
odst. 2 téhoz zak. ustanoveni. Zal. min. v disledku tohoto nalezu vydalo
rozhodnuti nové, kterym odepfelo poukazati st-lce vyplatu voj. zaopati.
pozitkli na et &sl. voj. spravy, jelikoZz nejsou u ni splnény podminky
§ 5 odst. 1'a 2 zak. & 194/1920.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — —

Jest zkoumati otazku, jak rozuméti jest ustanoveni § 5 odst. 2 cit.
zak. Podle slovného znéni tohoto zakonného ustanoveni jest k zaloZeni
raroku zde normovaného tfeba, aby byly splnény 3 podminky, a to 1)
aby 8lo o osobu, jiz byly pfizndny zaopatf. pozitky byv. statem rak.,
uh. nebo mocnafstvim rak.-uh., 2) aby osoba takova ziskala teprve po
1. lednu 1910 domovského prava v nékteré obci &sl. republiky, a 3’
aby Csl. statni pfislusnost byla na Zadost této osoby, podanou do pru-
padné lhity, vladou nafizené, vyslovné uznana.
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Ze dana jest u st-lky podminka sub 1) uvedend, jest nesporno. Na-
proti tomu popird Zal. ufad, Ze u st-lky jest splnéna podminka na 2.
misté uvedena, a to proto, Ze st-lka domovského prava v Zadné obci &sl.
republiky neziskala do 28. fijna 1918, v disledku ¢ehoz pak dochazi
k nazoru, Ze st-lka nevyhovéla ani tfeti z podminek shora uvedenych,
jezto u ni nemiiZe se jednati o pfiznani statniho ob¢anstvi podle § 9 tst.
zak. €. 236/1920 Sb. St-Ika vytyka tomuto odiivodnéni nezdkonnost pre-
dem v tom sméru, ze pry nepravem vklada do podminky shora ad 2)
uvedené jeSté dalsi poZadavek, aby osoba tam uvedena ziskala domovske
pravo v nékteré obci repubhky &sl. do 28. fijna 1918.

Stiznosti v tom sméru za pravdu dati nelze. Nss zabyval se jiZ ve
svém nalezu Boh. 4573 zcela obdobnym ustanovenim § 2 posl. odst.
zdk. ¢. 194/1920 a dospél k nazoru, Ze z ustanoveni toho mohou naroky
tam uvedené odvozovati pouze ony osoby, které jsouce statnimi ob¢any
rak. neb uh. mély domovské pravo jiZ pfed rozpadem statu
rak.-uh. na nynéj$im tzemi republiky &sl., Ze v8ak ustanoveni to ne-
miiZe se vztahovati na osoby, které majice do rozpadu monarchie pravo
domovské na jiném tizemi nabyly statni ob&anstvi onoho statu, ktery na
tomto jiném uzemi vykonaval svrchovanost, a které teprve po vzniku
stitu &sl. na jeho tzemi jak prava domovského tak statniho obc&anstvi
ziskaly. Na nazoru zde vysloveném setrval nss i pro vyklad § 5 odst. 2 cit.
zak., jenZ ohledné podminky svrchu ad 2) uvedené ma znéni doslovné
stejné s § 2 posl. odst. téhoZ zdkona.

Tim odiivodnéno, Ze Zzal. ufad nepravem popfel u st-lky splnéni
- podminky shora ad 2) uvedené, a jezto k nabyti naroku st-lkou uplatiio-
vaného jest tfeba, aby splnény byly vSechny tfi podminky v cit. zakon-
ném ustanoveni stanovené, bylo stiznost zamitnouti jako bezdtvodnou,
aniz bylo tfeba jesté zabyvati se dal§imi jejimi namitkami, k nimZ se jen
poznamenava, Ze u st-lky nebyla splnéna ani podminka shora sub 3)
uvedend, kdyZté uznani ]e]1 Csl. statni pfisluSnosti nestalo se ani ufadem
dle § 12 odst. 2 vl. naf. z 3. zafi 1920 & 514 Sb. k tomu prlslusnym
ani ve lhaté v tomto predpisu resp. v ¢l. 1. vl. naf. z 30. fijna 1920
¢. 601 Sb. k tomu stanovené, t. j. do 31. prosince 1921.

C. 5371.

Zdravotnictvi. — Nemocenské pojisténi (Sloven-
sko): * Okresni délniky pojistujici pokladny na Slovensku nemohou
odepfiti nahradu poloviny datrat nemocni¢niho 1é¢eni svych ¢lenii s po-
ukazem na § 3 zak. ¢l. XXI z r. 1898, ktery pro obor nemocenského po-
jisténi pozbyl platnosti ustanovenim § 206 zak. ¢l. XIX z r. 1907.

(Nalez ze dne 11. tnora 1926 &. 16.981/25).

Prejudikatura: Boh. 4026 adm.

V & c: Okresni robotniky poji§tujici pokladna ve Sp. (taj. zem. ufa-
dovny pro poji§tovani délniki na Slov. Dr. Eduard Svenda) proti Zup-
nimu ufadu v Lipt. Sv. Mikula$i o ndhradu utrat antirabického IéCeni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.



