Zavodni vvbor podal proti tomuto_vozhodnuti rozhodéi Komise
stiznost k nejvyssimu spravoimu soudu. Nejvvssi spravai soud stiznosti
nevyhovel, Na oduvodnéni svého nalezu vopodstate uvedl:

Nelze prisvedciti nazoru rozhodel komise, ze zadrzovani mzdy neni
prostredkem zpusobilym pusobiti aspon pro futuro na vuli Clena za-
vodnihio vyboru a zdrzovati ho neprimym zpusobem od tadncho plneni
funkcénich povinnosti. Narikané¢ rozhodnuti nemohlo by obstati, kdyby
bvlo opieno jenom o tento duvod. Stiznost zavodniho vYboru neni prot
tomuto duvodu zeela piesne formulovana.

Stiznost {vrdi, ze schuze zavodnilio v¥boru byla poidaddana se =ouhl:
sem spravy zavodu, Toto {vrzeni nema opory ve spisech.

Pokud bezi o otazku, bvlo-li konani schuze zavodniho vyboru v pra-
covni dob¢ nevyhnutelne tieba, omezila se stiznost na zeela poviechné
popreni spravnosti usudku rozhodci komise. Stiznost netvrdi, ze by
usudek tento byl logicky nemozny nebo ze by se zakladal na nesprav-
ném vvkladu ustanoveni zikona. Bezi tedyv o pouhé hodnoceni skutko-
vveh okolnosti, kierd nejvySsi spravai soud muze zKoumati toliko po
strance procesni.

Hicedic k Tormulaci stiznosti, nevysiovuje se nejvvEsi spravni soud
o otazce, je-li dan pripad vvjimecné a nevvhnutelné cinnosti ¢lena
zavodniho vyboru pro zavodni vvbor v dob¢ pracovni za viech okol-
nosti jiz tim. ze zavodni vybor fakticky kona schuzi v dobe pracovni,
ancbo slugi-li acast ¢lena zavodniho vvboru na schuzi tohoto vyboru
uznati za »vyjimecnou a nevyhnutelnou ¢innoste pro zavodni vvbor jen
tehdy, ](l(‘-[l o schuzi ve shodé se zakonem svolanon. Rovne7 nezaby-
val se nejvyssi spravni soud otazkou. zdali vzhledem k ustanoveni
§ 3, odst. 2. ¢it, zdkona vubece je po zakonu piripustno konati schurzi
zavodniho vwhoru v dob¢ pracovni bez souhlasu spravy zavodni, ¢i 1ze-li
Jji konati aspon v pripadech neodkladnyeh,

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 12, tnora 1950, ¢, 2377/30.)

Omeczovani¢cinnostipiedscedy zavodniho vyboru
dobe¢ pracovani,

Zavodni vybor stézoval si u rozhodci komise podle zakona o zavod-
nich vyborech, ze sprava zavodu ulozila piedsedovi zavodniho vvboru
pokutu 2 K¢ za to. z¢ v dob¢ pracovni intervenoval v kancelari zavodu
ve prospech zamestnance, jemuz nebvla spravne vvplacena nahrada
mzdy podle § 1154 b) obc. zak. Zavodni vybor zadal ve své stiznosti, aby
rozhodc¢i komise uznala pravem. ze sprava zavodu jest povinna vratiti
predsedovi zavodniho vyboru c¢astku 2 K¢, kterou mu strhla ze mzdy,
dale ze nema ¢initi zavodnimu vvboru potize ve vvkonu jeho funkee.

Yozhod¢i Komise zamitla  stiznost, uvadejic zejména, ze uvedend
pokuta byla |)|((|k( dovi zavodniho \\I)mu vvmeirena v mezich platného
pracovniho Fadu, ze tu bézi o soukromopravni narok, kiery nendlezi
do oboru pusobnosti rozhodéi komise., Pokud Se tyka omezovani cinnosti
predsedy zavodniho vyboru, shledala rozhodéi komise, ze hledic k usta-
noveni 88 3 a 22 zakona ¢ 330/1921 Sh. 7. a n. nejednalo se v (l(un'm
pripade o néjakow vyjimecnou a nevyhnutelnou ¢innost predsedy za-
vodniho vyboru. 1 kdvz piedsedovi nebylo mozno intervenovati mimo
pracovni dobu. mohl tak pry uciniti jeho zdastupee, mistopiedseda nebo
Kkteryvkoliv jiny ¢len zavodniho vyboru.

“Proti tomuto nalezu rozhod¢i komise podal zavodni vvbor stiznost
ko nejvyssimu spravoimu soudu, namitaje zejména, 7e v o danéin pii-
pad¢ vskutku bezelo o ¢innost nevyvhnutelné nutnou, poncvadz po pra-
covni dobe¢ (v sobotu) nebvlo jiz moZzno intervenovati ve ])msp((h Fece-
ného zaméstnance zavodu, nebof v kanceldri zavodu se jiz v t¢ dobe
netiradovalo.

Nejvyssi spravoi soud stiznosti zavodniho vvboru nevvhoveél, Na
odiuvodneéni svého ndlezu v opodstaté uvedl:
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Natikan¢ rozhodnuti zalozeno jest na predpokladu, Ze intervenci ve
prospéch rec¢encho zaméstnance zavodu mohl {¢hoz dne po pracovai
dobe provésti 1 jiny ¢len zavodniho vyboru, kdyz piedseda byl do
skonceni prace jinak zaméstnan, Stiznost nenamita, ze vvkon, o ktery
lrezi, byl vvluene vyhrazen piredsedovi zavodniho vyboru a nemohl
proto byti proveden jinvm c¢lenem zavodniho vyboru. Stiznost pouze
namita, ze ani predseda, ani jiny ¢len zavodniho vyboru nemohl v uve-
deny den po skoncé¢eni pracovni doby intervenovati v kance-
lari zavodu, ponevadz byla sobota a v sobotu po pracovni dob¢ v kan-
celari zavodu se neataduje. Avsak tuto okolnost zavodni vybor v Fizeni
pred rozhodei komisi neuplatnil, nybrz namital toliko, 7ze predseda
nemohl infervenci uskuteéniti po skonceni pracovni doby pro prekazku
v jeho osobé nastalou (musil toho dne jiti do kursu). Rec¢enou okolnost
mel zavodni vvbor namitati jiz v tizeni pied rozhodc¢i komisi tim spise,
ze sprava zavodu vyslovné uvedla v vizeni pred rozhodcéi komisi; ze
pii zaneprazdneni predsedove mohl intervenovati jeho zastupcee.

(Nalez Nejv, sprav. soudu ze dne 12, biezna 1930, ¢. 4016/30.)
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