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by tu bylo jednani, které je na venek zptisobilé, slouZiti ti¢ellim soutéze
a by, pachatel pfedsevzal tato jednani v umyslu sméfujicim k soutézi
(¢. 3881 sb. n. s.). Je-li tedy zjiSténo, Ze obZalovand nosila $aty pro ni
zhotovené jen pro vlastni potfebu a Ze podle téchto Satii nebyly zhotoveny
Saty pro jeji zdkazniky, je spravny i pravni zavér soudu, o tato zjisténi
opfeny, Ze obzalovan4 nejednala za ucCelem soutéze, tedy v umyslu
sméfujicim k soutéZi. Pokud stéZovatelka pfi doliCovani tohoto zmatku
hmotné-pravniho proti pfedpisu § 288 odst. 2, €. 3 tr. . vychazi z pfed-
pokladu soudem nezjiSténého, Ze obzalovana pouzivala kopirované -
modely pro ucely svého zavodu, neprovadi tento zmatek po zakonu.

Cis. 4656.

Nesfal-li pachatel’ pri spievani (hrani) Statnej hymny s hlavy klo-
bik ani vtedy, ked’ bol k tomu vyzvany, a dal-li si ho znova na hlavu,
ked’ mu ho posluchac zo zastupu sial, dopustil sa Stvavého hancbenia
statnej hymny a tym aj hanobenia republiky.

Verejny zaujem v takom pripade vylucuje podmieneény odklad vy-
kony trestu.

(Rozh. zo dna 11. marca 1933, Zm IV 31/33.)

Oba sudy niz8ich stolic odsudily obZalovaného za ¢in
v zahlavi uvedeny pre prelin podla § 14 ¢&. 5 zak. na ochr. rep. Na j-
vysSi suad zmdtoCnu staznost obzalovaného zCasti odmietol, zCasti
zaniietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlésil a previedol obZalovany zméd-
to&nu staznost podla &. 1 a), 2, 3, § 385 tr. por. Z doévodu zmidtocnosti
podla ¢. 1 a) 385 tr. p. dovodzuje stazovatel' po objektivnej stranke,
zZe zistené jednanie neni sposobilé sniZit vaznost republiky a Ze v Cine
nel’ze spatrovat ani surovost ani $tvavost a po subjektivnej stranke, Ze
nemal iimysel hanobit republiku. Hanobenie §tatnej hymny je hanobenim
Statu, lebo $tatna hymna je symbolom §tatu, a kto pohani $tatnu hymnu,
pohani tym aj §tat. Hanobenie mdZe sa prejavit slovami aj skutky. Zi-
steny skutok, Ze obzZalovany pri spievani §titnej hymny u prileZitosti
sldvnosti kladenia zdkladného kamertia pre $tatnu obecnui $kolu nesnal
klobtk s hlavy ani vtedy, ked bol svedkom A. K. upozorneny, aby tak
ucinil, a Ze si dal klobtik znovu na hlavu, ked’ mu ho tento svedok s hlavy
snal, je spdsobily sniZit vaznost republiky, poneval obzZalovany svojim
jednanim dal ostentativne na javo nevaznost voci symbolu §tatu a tym aj
voli republike a tymto jednanim mohol vzbudit vo verejnosti, ktord ho
obklopovala, nepriatelské smyslanie proti Statu. Pre ohrozenie obec-
ného mieru v republike a jej medzinarodnych vztahov nebol obZalovany
odstideny a zmito¢na staznost, ktord vytyka nedostatok tychto nale-
Zitosti, je bezpredmetnd a tedy zdkonom vylaCend. Sposob, akym sa
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podla uvedeného skutkového zistenia obZalovany zachoval, oznacily
nizSie sudy spravne za Stvavy, lebo hladiac k nasledkom, ktoré jeho
jednanie mohlo mat v zapéti, totiz, Ze mohlo vyvolat nepriatel'ské smy-
Slanie proti $tatu, bolo hanobenie Stvavé. Po subjektivnej stranke vy-
tyka stazovatel nedostatok amyslu hanobit republiku, avSak tento ne-
dostatok dovodzuje z okolnosti, ktoré neboly niz§imi sudmi zistené a
preto je zmétoCna staZnost v tejto Casti prevedend spésobom nesluci-
telnym s ustanovenim odst. 3 § 33 por. nov. a tedy zdkonom vyltiéena.

Najvyssi sud. nepovazuje za dovodnu ani zméito¢nu staznost zalo-
Zenut na dovode zmitoCnosti podla ¢. 2 § 385 tr. por. pre nepovolenie
podmieneného odstdenie z dovodu verejného zaujmu podlfa § 45 zak.
na ochr. rep., lebo jednanie obZalovaného stalo sa pred Sirokou verej-
nostou na verejnej sldvnosti a ostentativnym sposobom a treba preto
skutoCnym vykonom trestu pred pachanim podobnych trestnych ¢&inov
varovat. ZmdidtoCnd staznost bola v Casti zdkonom vylucenej podla
odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutd, inak bola ako bezddovodnd podla
odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4657. )
Vymeranie thrnného trestu je zadkonom vylacené, ak bol podmie-
neCne odsiideny v skuSobnej lehote znova odsideny pre zlocin bezpod-
mienecne,

(Rozh. zo dna 14. marca 1933, Zm III 78/33.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti F. B. pre zlo¢in podla § 307
I tr. zak. atd’., zavedene] pred krajskym stidom v Bratislave a tamze
v smysle §§ 517, 518 tr. p. vybavenej zmito¢nu staznost obZalovaného
zamietol.

Z dovodov:

Najvyssi sad pri preskiimani veci zbadal toto: Tiestny &in, pre ktory
bol F. B. odstideny rozsudkom krajského stidu v Bratislave zo dia 22.
januara 1932, bol spachany 5. augusta 1931, tedy p o vyneseni a po
pravoplatnosti rozsudku toho istého sudu zo dila 24. oktébra 1929, kto-
rym bol odstideny podmienecne. ISlo tedy o prvy pripad § 6 ¢. 4 zak.
¢. 562/1919, totiz, Ze podmienene odstdeny bol v skuSobnej dobe od-
sudeny pre zloCin bezpodmienecCne, Co je sice dovodom k nariadeniu
vykonu prvého podmieneného trestu, avSak podla vyslovného ustano-
venia zakona nesmie byt v takom pripade vymerany uhrnny trest. Roz-
hodnutie najvysSieho stidu zo dia 24. septembra 1932 cislo Zm III 321/
32, na ktoré sa odvolava Statne zastupitelstvo pri zpdtvzati svojho
opravného prostriedku, vztahuje sa na druhy pripad § 6 & 4 zak. Cislo
562/1919, totiz, ked trestny &in, o ktorom bolo rozhodnuté, bol spa-
chany pred vynesenim rozsudku uloZivSieho podmienelny trest. V si-
denom pripade tedy nemal byt vymerany thrnny trest, poneval vsak



