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Podle zjisténého skutkoveého stavu obzalovana vSak jednala z t¢hoz
rozhodnuti a za tymz cilem, totiz aby ziskala vlastnické pravo pozemki
poskozenc¢ho S. C., uvedenych v pad¢lané smlouvé trhové, a tedy cela
jeji ¢innost smérovala jen proti vlastnickému pravu poskozencho.

Vo dasledku toho jde o tyz amysl, sméfujici k témuz cili, a je proto
treba ve smyslu § 95 tr. z. celou ¢innost obzalované posuzovati jednotne
a tedy jako jediny trestny Cin. Ve smysiu § 95 tr. z. je proto tfeba uZziti
trestu.

Mcly tedy nizsi soudy kvalifikovati trestny ¢in obzalovan¢ jen podle
§§ 401, 402, odst. 2 tr. z.; pokud jej kvalifikovaly i podle § 400, odst. 1
tr. z., zavinily tim na ujmu obzalovan¢ho veéeny zmatek podle § 385, Cis.
1 b) tr. f., na ktery podle posl. odst. § 385 tr. f. je tfeba vzdy hledcti
z tredni povinnosti. Nejvy3Ssi soud proto postupoval podle § 33, odst. 1
por. nov. a rozhodl podle zakona.

Cis. 6272.

Ak bol mladistvy previnilec na hlavnom pojednavani vypocuty (§ 47,
odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n.), mozno d’alSie hlavné pojednavanie
konat — ovSem pred tymze sudcom mladeze a za Setrenia ustanoveni
zakona Cis. 8§/1924 Sb. z. a n. — aj v nepritomnosti obvineného.

(Rozh. zo dna 10. oktdébra 1938, Nd [T 42/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci, zahajenej pred okresnym sudom
v N. ako stidom mladeze proti mladistvému A. pre previnenia kradeze,
nasledkom Ziadosti stdu mladeze v R. o delegaciu okresn¢ho sudu v T.
ako sudu mladeze, po vypocuti generalnej prokuratiry takto sa usniesol:
Navrhu sa nevyhovuje a spisy sa vracaju studu mladeze v R.

Dovody:

Proti mladistvému A. sa vedie trestné pokraCovanie pre trojnasobne¢
previnenie kradeze podla § 333 tr. z., § 48 tr. nov., § 3 zak. Cis. 48/1931
Sb. z. a n.

Pojednavanie v tejto trestnej veci sa konalo pred okresnym sudcom
Dr. P. jako sudcom mladeze dna 19. oktoébra 1936, na ktorom pojedna-
vani bolimladistvy previnilec A. o vSetkych trestnych ¢inoch, za vinu mu
kladenych, vypocuty. Tymto vypoCutim bola splnena podmienka § 47,
odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. DalSie hlavné pojednavanie je mozné
konat v nepritomnosti mladistv¢ho previnilca, ovSem pod podmienkou,
ze sa kona pred tymze sudcom mladeze, pred ktorym sa konalo hlavné
pojednavanie, na ktorom bol mladistvy previnilec vypocuty.

Z navrhu na delegaciu je zrejmé, Ze okresny sudca Dr. P. bol aj
v dobe tohoto ndvrhu, t. j. dna 31. augusta 1938, sudcom mladeze
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u okresného sudu v Noa preto je mozn¢ konat u okresného sudu v N.
ako stdu mladeze hlavn¢ pojednavanie proti mladistvému A. aj v nepri-
tomnosti tohoto mladistv¢ho previnilca, ovSem za Setrenia ustanoveni
zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. a s podmienkou, Ze toto hlavné pojedna-
vanie sa bude konat pred okresnym sudcom Dr. P. ako sudcom mladeze.

Delegovanie okresného sudu v T. ako stdu mladeze nie je tedy po-
trebné a preto navrhu nebolo vyhovené.

Cis. 6273.

Zloc¢in podle § 93 tr. zak. je trestnym Cinem trvajicim.
Trestna cinnost tu trva, dokud je omezena osobni svoboda obéti.

Zlocinu podle § 212 tr. zak. se dopousti i ten, kdo opomine prekaziti
i jen dalSi pachani zloCinu podle § 93 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1938, Zm 1 855/38.)

Obzalovany Celedin A., chtéje zameziti, aby se P., jenz mu byl jeho
zaméstnavatelem svéren k dohledu, nevzdalil od uloZené mu prace, pfi-
vazal ho fetézem ke kilu; tento stav omezeni osobni svobody P-ovy
trval nékolik hodin. KdyZ se zaméstnavatel obZalovaného A., spoluobza-
lovany B. vratil domit a spatfil P-a pfivazaného fetézem ke kilu, nepod-
nikl nic, aby P-a vyprostil, al si byl dobfe védom, Ze P-a uvazal jeho
zaméstnanec spoluobzalovany A. Nalézaci soud uznal obZalova-
n¢ho A. vinnym zloCinem neopravnéné¢ho omezovani osobni svobody po-
dle § 93 'tr. zak. a obzalované¢ho B. zlo¢inem nadrzovani uvedenému zlo-
¢inu podle § 212 tr. zak.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované¢ho B. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle § 212 tr. z.

Z duvodu:

Rozsudek netrpi zmatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. 1.

Podle rozsudkovych zjisténi obzalovany A. uvazal P-a fetézem 4 m
dlouhym ke kiilu (sloupu) tim zptisobem, Zze omotal jeden konec fetézu
kolem jeho zapésti a pfipevnil fetéz k ruce P. zamkem, ktery uzamkl
na kli¢, kdezto druhy konec fetézu pfipevnil ke kilu tak, Ze jej otoCil
okolo kiilu a pfipevnil jej dratem. Pfi takovém uvazani nelze pripustiti,
ze prekazka volnosti mohla byti kymkoliv, najm¢ P. samym beze
vSeho pfemozena, zvlasté kdyz je rozsudkem zjiSténo, Ze P. je Clovek
dusevné ménécenny. Je bez vyznamu, ze se mu konelné¢ pfece podafilo
vyprostiti se tim, ze rohem vidli uvolnil hiebik, jimz byl fetéz ke kilu
pripevnén, vzdyl pravé z toho plyne, Ze prekazka volnosti byla odstra-
nitelna jen nasilim. Podle toho, co uvedeno, neSlo snad jen o pouhé
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