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zjisténo, Ze mezi stranami bylo ujedndno pevné ro¢ni najemné¢ 14.000
K¢ a Ze splatné bylo ptlletné predem ¢astkou 7.000 K¢. Jest'dale zji-
§téno, Ze zalovany zaplatil pfi uzavieni smlouvy zavdavkem 1.000 K¢, a
nesporné jest, Ze, kdyZ se dne 5. fijna 1928 do najatych mistnosti na-
stéhoval, doplatil Zalobci 6.000 K&. Zalobce pfednesl v Zalobé, Ze témito
7.000 K¢ zaplaceno byla najemné az do 31. bfezna 1929 a Ze dne 1. dub-
na 1929 bylo splatné dalsi pololetni ndjemné 7.000 K& Nesporno jest,
ze zalovany tuto CinZovni splatku, a¢ upomenut, nezaplatll Dtsledkem
toho mohl se Zalobce podle § 1118 ob¢&. zak. domahati zruSeni najemni
smlouvy teprve po uplynuti ptilleti, za které zalovany nijemné neza-
platil, t. j. dne 1. fijna 1929, kdy nastala splatnost ndjemného 7.000 K¢
za dalsi ptilleti od 1. fijna 1929 do 30. dubna 1930. JelikoZ vSak Zalobce
podal Zalobu o zruSeni ndjemni smlouvy podle § 1118 ob¢. zak. jiz dne
20. dubna 1929, jest tato Zaloba pfedc¢asnou. Odvolaci soud usuzuje
-shodné se soudem prvé stolice, Ze se Zalovany ocitl jiz dne 2. dubna 1929
v prodleni se zaplacenim prvnich dvou ¢&inZovnich davek, splatnych dne
1. fijna 1928 a 1. dubna 1929 a zaklada tento sviij tisudek na tvrzeni
zalovaného, Ze bylo ujednano, Ze jaku najemné bude platiti 35 K¢ z kaz-
dého hektolitru piva vylepovaného v najatém hostinci, Zze diisledkem
toho nezaplatil onéch 7.000 K¢ pfi vstoupeni do najemniho poméru jako
© najemné za prvni pilleti ndjmu (1. fijna 1928 do 31. bfezna 1929), ny-
brz za dobu, ve které vyCepuje v najatém hostinci 200 hl piva, a Ze
v prvnim ptlleti vy€epoval jen 80 hl piva, pro¢ez nebyl povinen platiti
dal$i najemné dne 1. dubna 1929. Nez odvolaci soud nepravem takto
zaklada. svlij usudek o splatnosti dvou pololetnich &inZovnich davek
v den podani Zaloby na svrchu uvedeném tvrzeni Zalovaného, a& vzal
za zjisténo, Ze ujedndno bylo mezi stranami pevné pololetni najemné
pfedem splatné 7.000 K¢&. Podle toho skutkového zjiSténi smérodatného
pro posouzeni v&asnosti Zaloby zapravil Zalovany ¢&inzi za prvni pilleti
(1. fijna 1928 do 31. biezna 1929) vcas a octl se se zaplacenim dalSiho
najemného v prodleni teprve dne 1. dubna 1929, a to najemné¢ho za
druhé pilleti (1. dubna 1929 do 30. zafi 1929) a mohl se tudiZz podle
§ 1118 ob¢. zdk. domdhati zruSeni smlouvy z diivodil neplaceni najem-
n¢ho teprve dne 1. fijna 1929.

Cis. 9597.

Otazka viny na rozluce manzelstvi (nikoliv na hlubokém rozvratu
manzelstvi) feSi se jen potud, zda jest vinna ta & ona strana, Ci obé,
¢i Zadna; nereSi se v3ak, v jakém stupni jest ta ¢i ona strana vinna.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv II 386/29.)

K Zalob¢é manzelky bylo manzelstvi procesnim soudem prvé stoli-
c e prohlaSeno za rozlou€ené z viny Zalovaného manzela. Odvolaci
s o ud vyhovél odvolani Zalovan¢ho potud, ze vyslovil rozluku manzel-
stvi z viny obou stran. Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani Zalob-
kyné.
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Divody:

Zalobkyn¢ uplatiuje jen dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci podle § 503 €. 4 c.t.s., le¢ nepravem. Dovolatelka vidi tento
ditvod v tom, Ze pry se odvolaci soud nevyjadfil, zda jest vina obou stran
na rozvratu stejna, ¢i zda jest ta ¢i ona strana prevazné vinna, prave,
ze nepfichazi v tivahu, zde jest vina Zalovan¢ho vétsi, protoze za rozluku
nezada. Dovolatelka zastava nazor, Ze lze manzelstvi rozlouditi z viny
obou stran jen, jsou-li stejné na rozluce vinny, coz vSak odvolaci soud
netvrdil a pfes to rozluku z viny obou stran vyslovil, poklddaje rozhod-
nuti viny na rozvratu za zbyte¢n¢ a vedlejSi. Dovolatelka zfejmé smésuje
otazku viny na rozvratu s otazkou viny na rozluce. Otazka viny na ro-
zvratu nalezi podle § 13 pism. h) rozl. zak. k ddvodu rozlukovému, a to
tak, ze soud musi pfedem uvaziti, zda Zalujici strana nema na rozvratu
prevaznou vinu; nebot kdyby méla, pak by jeji Zalobé nemohlo byti vy-
hovéno. V té pfic¢iné¢ vSak odvolaci soud doSel podle zjisténého jednani
a chovani zalovan¢ho k usudku, Ze se jeho vina rovna pfi nejmensim
viné Zalobkyng, t. j. Ze jest pfi nejmenSim stejna, a¢-li neni vétsi. Stejna
vina obou stran na rozvratu nebrani rozluce; branila by ji jen pfevazna
vina Zalujici strany. Ostatné prehliZzi Zalobkyné, Ze bylo manzelstvi roz-
lou¢eno nejen z ditvodu § 13 pism. h), nybrz i z dfivodu § 13 pism. e
rozl. zak., kde na pfevazné viné nezalezi. Od otazky viny na rozvratu
jest rozeznavati otazku viny na rozluce podle § 11 naf. min. sprav. ze
dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 . zak., podle né¢hoZ soud, vyslovi-li roz-
luku, musi také uznati, zda jest na rozluce vinna jedna nebo druha strana
neb obé&, nebo Zadna. Tu se feSi otazka viny teprve po rozhodnuti, ze
rozluka jest odfivodnéna. Ale fe§i se — jak jiZ feCeno — jen potud, zda
jest vinna ta ¢i ona strana, ¢i ob¢, ¢i zadna; nefeSi se, v jakém stupni
jest ta ¢i ona strana vinna a neméfi se podily na viné, takze dojde k vy-
roku o viné obou stran také tehdy, ma-li jedna strana pfevaznou vinu
na rozluce. Jest tudiz mylnym nazer dovolatelky, Ze bylo rozlouditi
manzelstvi jen z viny Zalovan¢ho, ponévadZ jest prevaziné vinen.

Cis. 9598.

Pohledavkam bratrskych pokladen pfislusi vysadni zastavni pravo
na nemovitostech jen s vécnym a casovym omezenim, stanovenym pro
nedoplatky vydélkové dané. Pro rozhodnuti o tom, zda pfihlaSenym
pohledavkam pfislusi prednostni pofadi, jest lhostejno, zda byl v tom
sméru vznesen pfi rozvrhovém roku odpor. '

(Rozh. ze dne 1. unora 1930, R I 785/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prvé stolice revirni bratrské pokladné pohledavky v pred-
nostnim potadi, jezto Slo o nedoplatky nejméné tfileté¢, an byl podnik
jiz od cervence 1924 mimo provoz. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Didvody: Mylné ma rekurentka za to, Ze musi
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