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Cis. 4366.

Podkarpatska Rus stala se soucasti Ceskoslovenské republiky jiz
dnem 28. fijna 1918. '

Za cizozemské jest povaZovati rozsudky cizich soudi; byt byly
vydany podie prava vécné shodného s pravem platnym na Ceskosloven-
ském statnim tzemi,

(Rozh. ze 4. tinora 1932, Zm 1V 604/31.)

Rozsudkem krai. rumunské soudni stolice v M. z 8. brezna 1920
a potvrzujicim rozsudkem rumunské soudni tabule v A. z 24. Cervna
1921 byli obzalovani V., M., J. a P. odsouzeni pro zloin loupeze, ktery
spachali dne 24. srpna 1919 v obci N. na Podkarpatské Rusi.

Ceskoslovenské statni zastupitelsivi v Ch. podalo proti tymz pachate-
lim dne 8. listopadu 1930 obzalobu pro tyz zloCin loupeze podle § 344
tr. zak. Krajsky soud v Ch. trestni fizeni podle |§ 268 odst. II. tr. i. za-
stavil a obzalovaci spis podle § 264 ¢is. 1 a 2 tr. . zamitl. Vrchni soud
stiznost statniho zastupitelstvi proti tomuto usneseni zamitl, ¢imz usne-
seni nabylo pravni moci. ‘

Nejvyssi soud vyhovél opravnému prostiedku pro zachovani
pravni jednotnosti podle § 441 tr. 7., podanému generalni prokuraturou,
a vyslovil, Ze usnesenimi nizs$ich souddl byl porusen zdkon v ustanovenich
§ 264 Cis. 1 tr. 7. a § 5 tr. zak.

Z davodt:

Opravny prostredek generalniho prokurdtora podle § 441 tr. . pra-
vem vytyka, Ze rozhodnuti krajského soudu v Ch. a vrchniho soudu v K.
porusuji zakon.

Krajsky soud i vrchni soud mylné se opirajice o § 3 tstavni listiny
republiky Ceskoslovenské vychazeji z nazoru, ze v srpnu 1919 — v dobé
spachani ¢inu — Podkarpatskd Rus nebyla jesté soucésti Ceskoslovenské
republiky. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky zjistuje sice v dru-
hém odstavei § 3, Ze nedilnou soucasti jednotného a nedilného cel-
ku republiky jest samospravné tizemi Podkarpatské Rusi na zékla-
dé dobrovolného piipojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a pridru-
Zenymi mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou v Saint-Germain-en
Laye ze dne 10. zaf{ 1919. Tomu vSak nelze pfikladati ani ten vyznam,
7e teprve tstavni listinou bylo tizemi Podkarpatské Rusi pfivt€leno k Ces-
koslovenské republice, ani, Ze pravné pripadla Podkarpatskd Rus k Ces-
koslovenské republice teprve koncem roku 1919, ratifikaci mirové smlouvy
saint-germainské, jak mylné maji za to nizsi soudy. Ta okolnost, Ze tato
smlouva mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslo-
venskem byla podle zji§téni v Cisle 508 z roku 1921 sb. z. a n. podepsana
presidentem republiky Ceskoslovenské a ministerstvem zahrani¢nich véci
ratifikaéni listinou z 10. listopadu 1919 a dne 16. ¢ervence 1920 v mi-
nisterstvu zahraniénich véci v PafiZi uloZena, ma podle ustanoveni ¢l. 21
této smlouvy ve spojeni se souvislym zavére¢nym ustanovenim mirové
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smlouvy s Rakouskem (€is. 507/1921 sb. z. a n.) ten vyznam, Ze timto

~dnem spolunabyla s pravé provedenou mirovou smlouvou, uzavienou -
s Rakouskem dne 10. zar{ 1919 v Saint — Germain — en Laye — mezi-
narodni pasobnosti. Ze samych mirovych smluv vysvita, Ze se jimi dostalo
jiz jen mezindrodniho uznani, po pripadé ze bylo jen potvrzeno jiz dfi-
véjsi uznani statl smluvnich, dfivéjSimu dobrovolnému pfi-
pojeni samého obyvatelstva nynéjsi Podkarpatské
Rusi k republice Ceskoslovenské Tak zvlasté citovana
smlouva spojenych a sdruzenych mocnosti s Ceskoslovenskem ve svém
tuvodu (str. 2302 Sb. z. a n. ex 1921) vytyka toto pfipojeni jako jeden
z existujicich jiz predpokladii uzavieni této smlouvy. vyzdvihujic téz, ze
republika Ceskoslovenska vykonava skuteéné svrchovanou statni moc na
tizemich- dfive jmenovanych. Ze vSak republika Ceskoslovenska jiz pred
smlouvou v Saint — Germain — en Laye a téz jmenovité jiz prede dnem
spachéni trestného €inu (19. srpna 1919) zahrnovala i autonomni dzemi
Rusind na jih od Karpat, vychazi urcité z ¢l. 81 mirové smlouvy mezi
mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem, jez byla podepsana ve
Versailles jiz dne 28. ¢ervna 1919, Némecko tu uznava dplnou
nezavislost statu Ceskoslovenského, zahrnujiciho i autonomni
tzemi Rusintinajihod Karpat, pfi ¢emz se vyslovné zjistuje,
ze tak to jiz byly uc¢inily mocnosti spojené a sdru-~
Zené. Jen stanoveni hranic bylo tehdy vyhrazeno jejich urfeni Celnymi
~ mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a ostatnimi Gfastnénymi staty; ale-
7e statni souverenita Ceskoslovenské republiky k tomuto tzemi jiz tehdy
existovala, to z poukazu na dfivéj§i uznani spojenych a sdruzenych
mocnosti bezpochybné vyplyvé, nebot’ fakt uznani predpoklada, ze byl tu
jiz stav, ktery byl uznavan. I Madarsko ve €l. 48 mirové smlouvy mezi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Madarskem ze dne 4. cervna 1920
(Trianon) ¢&is. 102 z roku 1922 sb. z. a n. jiz jen uznalo dplnou ne-
zavislost statu Ceskoslovenského, zahrnujiciho i autonomni tzemi Rusind
na jih od Karpat. Ve ¢lanku 61. této mirové smlouvy se uznava, ze osoby,
které maji domovské pravo na tzemi, jez dfive tvorilo ¢ast byvalého moc-
narstvi rakousko-uherského, stavaji se, pozbyvajice zaroven statniho ob-
Canstvi madarského, ipso facto prislusniky onoho statu, ktery na
refeném tizemi vykonava prava svrchovanosti. Vyrazem »ipso facto« moz-
no tu v logické spojitosti rozuméti jen vznik vykonu prav svrchovanosti,
jimz se staly tudiz bez dalsiho dFivéjsi prisluSnici shora uvedenych
tizemi — v daném pripadé tizemi Podkarpatské Rusi — prislusniky re-
publiky Ceskoslovenské. Ponévadz pak, jak shora bylo dovodéno, pravo
svrchovanosti nad tizemim Podkarpatské Rusi v dob€ spachani trestného
¢inu jiz prisluselo republice Ceskoslovenské, a obvinéni, jak vyplyva ze
spistt rumunskych, byli v dobé spachani trestného ¢inu i v dobé vyneseni
rozsudkil rumunskymi soudy pfislusni domovem v tomto tizemi a jsou
sem podle spisit krajského soudu v Ch. i nadale pfislusni, jest zfejmo, ze
byli 1 v dobé spachani trestného ¢inu a v dobé, kdy nad nimi jako obza-
lovanymi soudila sedrie v M. jakozto soud rumunsky (dne 10. srpna
19020), a odvolaci soud rumunsky v A. (dne 29. ¢ervna 1921), jakoz
i v dobé, kdy proti nim byla podana obZaloba stitnim zastupitelstvim
Ceskoslovenské republiky v Ch., a kdy o této obzalobé rozhodovaly kraj-



— Cis. 4367 —
29

sky soud v Ch., a vrchni soud v K., staitnimi prislusniky Ceskoslovenské
republiky. Podle § 5 tr. zak. méli by tudiz za Cin spachany na tzemi
republiky Ceskoslovenské byti trestani podle predpisti zakona platného na
tomto tzemi; disledkem zakona ze dne 28. fijna 1918 &is. 11 sb. z. a n.
byl jim v Case spachani trestného €inu a az dosud jim zfistal trestni
zékon drive uhersky. Rumunskymi soudy byli ovSem téz odsouzeni podle
trestniho zakona drive uherského, nebot zistal platiti na tizemi, v némz
jsou oba rumuské shora jmenované soudy, jez bylo od uherského kralov-
stvi odtrZzeno a k Rumunsku pfipojeno. Pres tuto vécnou shodu byly vSak
zékony na tomto cizim tdzemi platné nadale zakony cizozemskymi; di-
sledkem zédsady S§ 5 a 18 tr. zak. nemohou proto soudy Ceskoslovenské
republiky prihlizeti k odsouzeni podle zdkona na tomto cizim tizemi plat-
ného, byt byl snad i vécné shodnym se zdkonem platnym na zdejSim
tizemi, ponévadz k odsouzeni podle ného doSlo u soudii cizozemskych,
jimz v té dobé, kdy soudily o €¢inu, spaAchaném na statnim tzemi cesko-
slovenském statnimi prislusniky ceskoslovenskymi, vitbec nepfisiusela
ani pravné ani fakticky jurisdikce nad timto Gzemim a jeho prislusniky.

Cis. 4367.

Ve pfi¢inné souvislosti se Skodou trestné pravné zavainou je jaké-
koli jednani (opomenuti), bez néhoZ by Skoda ta nebyla vznikla, tfebaze
nevze$la z onoho jednani (opomenuti) sama a vznikla z n¢ho jen, pro-
toze k nému, po pfipadé po ndm pristoupila — nezavisle na viili osoby,
jiz jest se z oncho jednani (opomenuti) zodpovidati, najmé bez jejiho
dal$iho pfisobeni — jina pficina (skuteCnost, udélost), jiZz dosud la-
tentni (skryta a neinnd) nebezpecénost onoho jednani (opomenuti) stala
se akutni (zjevnou a ucinnou).

Neni povSechného zakazu ponechati vozidla vieho druhu na ulici;
zékaz § 8 sil. f. (¢is. 47/1866 z. zak. pro Cechy) neplati pro silostroje.

Kdo nejedna ani proti platnym predpisum, ani takovym zpiisobem,
7e jeho jednani jiz o sob&é — pfimo a bezprostfedné — sméfuje k po-
gkozovani (ohroZeni) pravnich statkii zakonmem chranénych, nemusi —
vzhledem na trestnost i pouhého zvétSeni nebezpedi (§ 335 tr. zak.) —
zpravidla pocitati s tim, Ze stav véci, ktery svym jednanim vytvofil, miize
nabyti sméru k nebezpec¢i onoho razu pfistupem zlomysiného nebo ne-
dbalého jednani jiné oscby.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Zm I 549/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zase-
dani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského seudu v Ce-
ské Lipé ze dne 10. anora 1931, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym
prestupkem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v ¢asti stézo-
vatele odsuzujici, a prikdzal véc k opétnému projednani a rozhodnuti
v rozsahu zruSeni prislusnému okresnimu soudu v Rumburku.



