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Divody:

Dovolateli jest ovSem pfisvéddciti, Ze odporuje spistm, uvadi-li na-
padeny rozsudek, Ze Terezie l.-ova podepsala smeénku jako vydava-
telka, nebot ani v zalob¢ ani za fizeni nebylo to vibec tvrzeno, z ob-
sahu sménky (a to jiZ z umisténi podpisu Terczie L-ov¢) vychazi vSak
zcela ‘nepochybné¢ na jevo, Ze Terezie L-ova byla pfijatelkou
sménky. Nez pro posouzeni, jaky vyznam ma pfipojeni dne vydani
sménky, dni umrti Terezie L-ové teprve nasledujiciho, jest Thostejno,
zda byla ‘Terezie L-ova vydatelkou ¢&i pfijatelkou sménky. Podpisem
sméneéného blanketu v 'nckteré podstatné nalezitosti dosud nevyplné-
ného nevzchazi jes$té sménedny zavazek. Vznik jeho je zdvislym teprve
na splnéni potestativni podminky dodate¢nc¢ho vypinéni, které pak pii-
sobi zp¢t, totiz tak, jako by sménka byvala vyplInéna jiz v dob¢, kdy po-
depsany blanket sméneény byl odevzdan vcfiteli. Toto dodatecné vy-
pInéni sménky prejimatelem mize se stati kdykoliv, tedy i po smrti toho,
kdo nevyplnény blanket podepsal nesmi vSak odporovati px"ipadné
tmluve (min. naf. ze dne 6. fijna 1853, dis. 2()0 . zak.) a musi se stati
zpisobem ve sméneéném obchodé obvyklym za typickych, obecné uzi-
vanych podminek, jichz je tfeba, by podepsan¢ho blanketu mohlo byti
pouZito jako sménky. Vyplnil-li tedy Zalujici ustav dodatecné sménedny
blanket, podepsany Terezii L-ovou, co do doby vydani sménky dnem,
ichoZ L-ova nedoZila, jest vypinéni toto vadné¢, nebot, plsobi-li doda-
teCn¢ vyplnéni sménky zp¢t, tedy do doby, kdy L-ova byla jeSt¢ na Zivu,
nemize vedle toho obstati datum vydani sménky, spadajici do doby po
jeji smrti. Vykazuje tudiz sménka sice formaln¢ veSkeré podstatné na-
leZitosti, z nichz v8ak den vydémi jeji s dobou pfijeti navzajem sc vylu-
Cuji. Uda]e na sménkach nemusi byti oviem za vSech okolnosti planlVC
ale vidy musi byti: moZné. NemoZnym jest, aby osoba, zemfevii dne 22.
Cervence 1925; pfijala svym podpisem sménku vydanou az dne 27. Cer-
vence 1925. Vyplnéni Zalobni sménky uvedenym dnem vydani odporuje
proto pravni povaze sménky, jest nepfipustnym a nutno je pokladati za
nedoloZené. Pak ale schazi jedna z podstatnych ndlezitosti sménky (¢l. 4
¢is. 6 smén. f.) a nemohl z ni vzejiti pro Terezii L-ovou, pokud se tyce
pro jeji pozistalost sméneény zavazek.

Cis. 5864.

Zalcbou dle §u 37 ex. f. miize se domahati zruSeni exekuce i ten, u
nehoZ byla véc, na niZ se exekuce vede, v uschovani, pakli byla vyma-
hajicimu véfiteli pfed povolenim exekuce, o jejiZz zruSeni nyni jde, ulo-
Zena povinnost, by véc vratil uschovateli, jezto bylo exekuci zajmem a
uschovanim véci zruditi pro poruSeni §u 262 ex. f., vymahajici véfitel
vSak véci nevratil.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1926, Rv 1 347 /26.)
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Tvrd¢ drzebni pravo k automobilu, domahal-se zalobce na 7alova-
ném vymahajicim véfiteli, by exekuce zabavenim a uschovanim auto-
mobilu byla vici Zalobci prohlaSena nepfipustnou. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

diavodu

Lze pfisvcédciti dovolatelce, Ze zalobou vylu€ovaci podle §u 37 ex. f.
poskytuje zakon ochranu tfetini osobam, dotéenym vykonem exekuce
ve svych pravech, ‘ktera ¢ini exekuci nepfipustnou, a Ze pravideln¢ jde
0 prava majetkova. NCJSOU zejména zakonem - vylouceny naroky obli-
galni na vydani urcité veci. Zalobee opira zalobu pravé o narok, ktery
mu byl pfiznan usnesenim okresniho soudu ze dne 27. biezna 1925,
jimz byla Zalované firm¢ uloZena povinnost, aby nakladni automobil, o
ktuy jde ve sporu, vratila z T. do uschovani Zalobcova'v L. z divodu,
zZe exekuci Zalovanou firmou zajmem' a uschovanim-automobilu vykona—
nou bylo jako nezikonnou zrusiti, ponévadz byla provedena proti pfed-
pisu §u 262 ex. f. bez souhlasu nynqslho zalobce FrantiSka G-a, jako
osoby treti, v _](,hOZ uschovam automobll v dob¢ vykonu byl a pro‘u jC-
kou z L. do T. odvezen. A(‘,kohv zalobce splnéni tohoto naroku exekuéné
na Zalované firm¢& vymahal, zadrZovala mu tato'vraceni automobilu, bez
pravniho divodu v’ jejim chovani se nalézajiciho, az si vymohla nan
mobilarni exekuci usnesenim okresniho soudu-v T. ze dne 27. Cervence
1925 k vydobyti své pohledavky 10.000 K& proti povinnému FrantiSku
M-ovi. Nesejde na tom, ze dosud nebyla soudné rozhodnuta otdzka, zda
vlastnikem automobilu je Zalobce FrantiSek' G., ¢i FrantiSek M., jezto
zalobce neopira Zalobu o pravo vlastnické, nybrz tvrdil ve sporu a pro-
kdzal jiné své pravo, zakladajici jeho narok, by sporny automobil byl
mu do uschovani vracen. Jeho narok vznikl dfive nez Zalovana firma vy-
mohla si povoleni exekuce ze dne 27. €ervence 1925 a narok jeho podle
své povahy Cini provedenou mobilarni exekuci Zalované firmy nepfipust-
nou, ponévadz tato jest podle usneseni ze dne 27. bfezna 1925 pravni
moci nabyvSiho, povinna, by sporny automobil, ktery
nezakonnym zplisobem dfive zabavila a'do T. odvezla, Zalobci do
L. vratila a' tedy véc do piedeSlého stavu ‘uvedla,
Narok zalobciiv byl by zmafen provedenim exekuce Zalované firmé dne

27. Cervence 1925 nov¢ povolené¢ zajmem automobilu a odevzdanim
jeho do uschovani Zalované. Jest proto Zalobce opravnén
poiadovati by tato exekuce, kterou bylo dotfeno jeho pravoplatné mu
pfiznané pravo na vraceni automobilu Zalovanou
firmou do ] eho uschovani v L., bylajako nepfipustna zru-
Sena. Pro feSeni této rozepfe jest bez vyznamu zda mohla Zalovana fir-
ma nabyti zastavniho prava ku spornému automobilu, &i nikoli,: nebot
ucelem vyluCovaci zaloby podle §u 37 ex. f. jest, by chranéna byla prava
osob tfetich i proti vefiteliim, ktefi formalné bezvadné nabyli
exekucnich zastavnich prav k pfedmétu exekuce. Netfeba se ani zabyvati
dovolacimi vyvody, doli¢ujicimi, Ze Zalobce mél odporovati exekuci za-
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lované firmy jen z duavodu prava vlastnického, nebo drzby automobilu,
kdyz Zalobce opira Zalobu o jiné pravo, t. j. o pravo na vraceni auto-
mobilu, pravoplatnym rozhodnutim soudnim mu pfiznané.

Cis. H865.

Déti jsou porvinny k vyzivé rodicit (§ 154 ob¢. zak.) podle pomérﬁ
své mohoucnosti, ovSem jen potud, pokud by samy neupadly vV nouzi.
Povmny jsou k tomu vSechny déti tim zpiisobem, Ze nutno hledéti
i-k tém, na nichZ neni se vyZivnéhoe domahano; pokud nékteré dité neni
schopno zcela nebo z Casti plniti sviij zavazek, musi cstatni schopné
déti doplniti to, ceho by se nedostavalo. Rodice maji sice narok na slus-
nou vyZivu, ale, nemchou-li ji déti opatfiti, musi se spokojiti s vyZivou
nutnou. Déti mehou rodi¢e zaopatfovati bud’ v penézich nebo in na-
tura; na tento zpiisob l1ze uznati jen tehdy, je-li to podle poméri moine
a ucCelné. Povinnost déti vici rodicim na jejich vydrzovani nezavisi na
tom, zda jsou rodiCe takového zaopatfeni hodni.

(Rozh. ze dne: 17. bfezna 1926, Rv Il 115/26.)

Tvrdé€, Ze upadl v nouzi, domahal se zalobce na svych détech Aloisu
V-ovi, Josefu V-ovi, Richardu V-ovi, Albin¢ Ch-ové¢ a Josef¢ J-ové pla-
ceni vyzivn¢ho, na kazdém 200 K& mésicné. Procesni soud prve
stolice vyhovél Zalobé potud, Ze uznal Zalované Aloise V-a, Josela
V-a a Richarda V-a povinnymi platiti zalobci po 100 K¢, zalovan¢ Al-
binu Ch-ovou a Josefu J-ovou pak povinnymi platiti zalobci po 25 K&
mési¢né. Odvolaci scud nevyhovel odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovanych, dovolani Za-
lobcovu vyhovél potud, Ze uznal spoluzalovaného Richarda V-a povin-
nym, platiti Zalobci vyZivné mési¢n¢ 200 K¢.

Divody:

Zalobce domaha se na svych zalovanych péti détech sludné vyZivy
podle §u 154 ob¢. zak. a zada od kazdého z nich 200 K& mdési¢éné. Podle
zjisténi nizSich soudii jest Zalobce jiz 68 roki star, pIn¢ nemajetny a
k vydélku neschopny. Jeho pracovni schopnost podle stavu, v jakém byl
v dob¢ Iékafského vySetieni (3. kvétna 1925) nelze ceniti vySe nez 20%,
pfi ¢emz viak znalec podotkl, Ze pracovni schopnost bude postupem
véku klesati jeSte dale. Podle téchto zjisténi jest tu prvni zakonnad pod-
minka pro vyzivovaci povinnost déti podle §u 154 obé&. zak., totiz nuz-
nost otcova. DluZno tedy zkoumati druhou zdkonnou podminku, totiz
otazku, pokud Zalované déti jsou podle svych majetkovych a vydélko-
vych pomérit a vibec podle své mohoucnosti s to, by na vydrZovani
otcovo pfispély. Jsou k tomu povinny podle pomcxu sv¢ mohoucnosti,
ovSem jen potud, pokud by samy ncupadly v nouzi. Povinny jsou k to-
mu vsSechny dcti tim zpasobem, ze nutno hledéti i k nezalovanému



